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1. DEMOCRATIZACIÓN Y OPOSICIÓN 
PÚBLICA 


Dado un régimen donde la oposición al gobiemo no puede organi- 
zarse abierta y legalmente en partidos políticos ni enfrentarse a él en 
elecciones libres e imparciales, ^qué condiciones favorecen o estorban 
su transformación en otro régimen que lo permita? He aqui el tema ob¬ 
jeto de la presente obra. 


CONCEPTOS 

Como quiera que el desarrollo de un sistema político que facilite ia 
oposición, la rivalidad y la competência entre el gobiemo y sus antago¬ 
nistas es una faceta importante dei proceso democrático, este libro se 
ocupa, necesariamente, de un aspecto de este proceso, A mi modo de 
ver, los procesos de democratización y de desarrollo de la oposición no 
son idênticos, pero describir todas las diferencias existentes entre 
ambos nos llevaría a adentramos en un tedioso atolladero semântico. 
Para evitar tal desvio permítaseme exponer someramente algunas de 
mis opiniones sin profundizar en su elaboración ni insistir en su defensa. 

Para mí, el gobierno democrático se caracteriza fundamentalmente 
por su continua aptitud para responder a las preferencias de sus ciuda- 
danos, sin establecer diferencias políticas entre ellos. No es mi propósi¬ 
to ocuparme de las demás características que se requieren para conside¬ 
rar estrictamente democrático un sistema Me gustaría reservar en este 
libro el término «democracia» para designar el sistema político entre 
cuyas características se cucnta su disposición a satisfacer entera o casi 
enteramente a todos sus ciudadanos, sin importarme, por cl momento, 
si ese sistema existe hoy dia, ha existtdo alguna vez, o puede darse en el 
futuro Hipotéticamente es posible concebirlo, y como tal ha llenado 
plena o parcialmente e! ideal de muchos. Como sistema hipotético, en el 
extremo de la escala, o en el limite de un estado de cosas, puede servir 
—como el vacío absoluto— a modo de fiel contraste para valorar el 
grado de aproximación de los distintos sistemas al ideal teórico. 

Continuando mi línea de pensamiento, creo que para que un gobier- 
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no responda durante un período de tiempo dado a las preferencias de 
sus ciudadanos sin distinciones políticas, todos ellos deben tener igual- 
dad de oportunidades para: 

1. Formular sus preferencias. 

2. Manifestar públicamente dichas preferencias entre sus partidá¬ 
rios y ante el gobierno, individual y colectivamente. 

3. Recibir por parte dei gobierno igualdad de trato: es decir, éste 
no debe hacer discriminación alguna por causa dei contenido o 
dei origen de tales preferencias. 

Para mí estas tres condiciones son fundamentales, aunque quizá no 
suficientes, a la existência de la democracia, y para que se den entre ei 
gran número de habitantes de que constan la mayoría de los Estados- 
naciones actuales, las instituciones sociales de estos países deben garan- 
tizar, cuando menos, las ocho cláusulas que se describen en el cuadro 
1 . 1 . 

Prosiguiendo mi exposición voy a dar por sentado que las relaciones 
entre las ocho garantias y las tres condiciones básicas son tan evidentes 
que no necesitan mayor aclaración *. 

A primera vista parece que podríamos utilizar estas ocho caracterís¬ 
ticas institucionales como escala teórica para contrastar los distintos re¬ 
gímenes políticos. Sin embargo un examen más profundo pone de mani- 
fiesto que una interpretación acertada seria la de considerar dos 
dimensiones teóricas, un tanto diferentes, de la democratización. 

1. En el pasado y en el presente los regímenes divergen grande¬ 
mente por la amplitud con que conceden abiertamente, aplican pública¬ 
mente, y garantizan plenamente estas ocho oportunidades instituciona¬ 
les, cuando menos a algunos miembros dei sistema político que quieran 
oponerse al gobierno. De forma que una escala que refleje las ocho con¬ 
diciones nos permitirá comparar los distintos regímenes de acuerdo con 
la amplitud con que facilitan la oposición, el debate público o la lucha 
política v Ahora bien, puesto que un régimen puede permitir que se le 
oponga una parte muy pequena o muy grande de la población, parece 
evidente que necesitamos una segunda dimensión. 


1 En mi libro A Frefaceto Democraiic Theory, University of Chicago Press, Chicago, 
1956, pp. 64-81, se analizan algunas de las relaciones mencionadas. Sobre este mismo 
tema véase también Politics. Economics and Welfare, Harper, New York, 1953, capítulos 
10 y 11, por Robert A. Dahi y Charles E. Ltndblom. 

2 En este libro las expresiones liberalizarión, rivalidad política, métodos políticos 
competitivos, debate público y oposición pública se utilizan indistintamente para referirse 
a esta dimensión, y los regímenes que en ella alcanzan cotas muy altas se suelen denomi¬ 
nar regímenes competitivos. 
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Cuadro 1.1 


Algunos requisitos para que se dé la democracia 
entre un gran número de habitantes 

Para tener la oponunidad de: Se requieren las siguientes garantias insli- 

lucionales: 


I. Formular las preferencias: 


II. Manifestar las preferencias: 


1. Libertad de asociación. 

2. Libertad de expresión. 

3. Libertad de voto. 

4. Libertad para que los líderes políticos 
compitan en busca de apoyo. 

5. Diversidad de fuentes de información. 

1. Libertad de asociación. 

2. Libertad de expresión 

3. Libertad de voto. 

4. Elegibilidad para la cosa pública. 

5. Derecho de los líderes políticos a com¬ 
petir en busca de apoyo. 

6. Diversidad de fuentes de información. 

7. Elecciones libres e imparciales. 


III. Recibir igualdad de trato por parte 
dei gobierno en la ponderación de las 
preferencias: 


1. Libertad de asociación. 

2. Libertad de expresión. 

3. Libertad de voto. 

4. Elegibilidad para el servicio público. 

5. Derecho de los líderes políticos a com¬ 
petir en busca de apoyo. 

5a. Derecho de los líderes políticos a 
luchar por los votos. 

6. Diversidad de fuentes de información. 

7. Elecciones libres e imparciales. 

8. Instituciones que garanticen que la po¬ 
lítica dei gobierno dependa de los votos 
y demás formas de expresar las prefe¬ 
rencias. 


2. En el pasado y en el presente los regímenes varían también 
según el número de personas facultadas para participar, en un plano de 
mayor o menor igualdad, en el control y discusión de la política dei go- 
biemo: Participar, es decir, tener voz en un sistema de debate público. 
Una escala que expresara el derecho a participar en el debate público 
nos permitiría comparar los diferentes regímenes de acuerdo con su ca- 
pacidad de representación. 

Así, por ejemplo, el derecho a votar en elecciones libres e imparcia¬ 
les reúne las dos dimensiones. Cuando un régimen garantiza este dere¬ 
cho a algunos de sus ciudadanos,se abre a un debate público más am¬ 
plio. Pero el régimen será tanto más representativo cuanto mayor sea el 
número de ciudadanos que gocen de este derecho. 

Estas dos dimensiones: el debate público y la capacidad de represen- 
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tación varían independientemente una de la otra. Así, hacia finales dei 
siglo XVIII la controvérsia pública había llegado en Inglaterra a un alto 
grado de desarrollo, pero sólo un sector muy reducido de la población 
participaba en ella, hasta que en 1867 y 1884 se amplio sucesivamente el 
sufrágio. Suiza tiene uno de los sistemas de debate público más desarro- 
llados dei mundo: pocas personas dudarían en calificar al régimen suizo 
de altamente «democrático», y, sin embargo, en Suiza todavia están ex¬ 
cluirias las mujeres, es decir, la mitad de la población, dei derecho a 
voto. Por contraste, en la U.R.S.S., que no tiene prácticamente ningún 
sistema de debate público, el sufrágio es universal. De hecho, uno de los 
câmbios más notables de este siglo ha sido la virtual desaparición de la 
abierta negativa a la legitimidad de la participación popular en el gobier- 
no. Unicamente un punado de naciones no garantizan a sus ciudadanos 
el derecho a votar, aunque sólo sea ritualmente, o prohíben las eleccio- 
nes, si bien sean sólo nominales. Ni aún los dictadores más represivos 
dejan hoy de reconocer el derecho dei pueblo a participar en el gobier- 
no, a participar «gobernando», aunque le nieguen el derecho al debate 
público. 

Ni que decir tiene que cuando no rige el derecho a oponerse se des¬ 
poja al derecho a «participar» de una gran parte de la significación que 
tiene en los países con opción al debate público. En un país donde haya 
sufrágio universal pero el gobierno sea marcadamente represivo la opo- 
sición tendrá muchas menos oportunidades que en otro con sufrágio res¬ 
tringido y gobierno más tolerante. En consecuencia, cuando se clasifica 
a los países por su mayor o menor capacidad de representación, sin con¬ 
siderar otras circunstancias anejas, los resultados son anómalos. Sin em¬ 
bargo, una vez que tengamos bien clara la noción de que la amplitud dei 
«sufrágio», o dicho en términos más generales, el derecho a participar, 
indica sólo una característica dei sistema que únicamente puede inter- 
pretarse en el contexto de los demás componentes, es muy útil diferen¬ 
ciar los regímenes de acuerdo con su capacidad de representación. 

Supongamos, pues, que admitimos que la democratización consta de 
dos dimensiones por lo menos: el debate público y el derecho a partici¬ 
par (fig. 1.1). No dudo que la mayoría de mis lectores pensarán que la 
democratización comprende algún elemento más; de hecho enseguida 
voy a analizar una tercera dimensión, pero de momento propongo que 
nos limitemos a aquéllas. Salta a la vista, creo, que el desarrollo de un 
sistema de debate público no equivale, necesariamente, a la plena de¬ 
mocratización. 

Para expresar con mayor claridad la relación existente entre debate 
público y democratización representemos gráficamente las dos dimen¬ 
siones como se muestra en la figura 1.2 3 . Como quiera que, teórica- 

•' En el Apêndice A, Cuadro A-l, se ofrece una serie de 114 países ordenados de 
acuerdo con estas dos dimensiones. 
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Pleno I 


Debate 

público 


Ninguno 


Derecho a parlicipar en (as elecciones y cn cl gobierno 


Pleno 


Figura 1.1. Dos dimensiones teóricas de la democratización. 


mente, cualquier régimen puede localizarse en algún punto dei espado 
limitado por dichas dimensiones resulta obvio que la terminologia que 
aplicamos es casi irremediablemente incorrecta por basarse más en la 
clasificación que en la gradación. El espacio comprendido entre ambas 
dimensiones puede dividirse en un número de compartimientos, a cada 
uno de los cuales le podemos adjudicar una denominación. Pero dado el 
propósito de esta obra seria redundante emplear una terminologia muy 
elaborada, por lo que me limitaré a un vocabulário reducido, aunque ra- 
zonable según creo, que me permitirá precisar con suficiente exactitud 
las variantes de los regímenes gue pretendo analizar. 

Así, llamaré «hegemonia cerrada» al gobierno más próximo al ângu¬ 
lo inferior izquierdo de la figura 1.2. Si un régimen hegemónico se des¬ 
via hacia arriba a lo largo de la trayectoria I, tiende a abrirse más al de¬ 
bate público. Sin violentar demasiado el lenguaje puede asegurarse que 
un cambio en esta dirección supone la liberación dei régimen; o, dicho 
de otra forma, se hace más competitivo. Si un régimen evoluciona en el 
sentido de conceder mayor participación, según la trayectoria II, puede 
decirse que camina hacia una mayor popularización, o, con otras pala- 
bras, que se hace más representativo. Cualquier régimen puede cambiar 
en una dirección y no en la otra. Si denominamos oligarquia competiti¬ 
va al sistema que se sitúa en el ângulo superior izquierdo, quiere decirse 
que la trayectoria I representa el trânsito de una hegemonia cerrada a 
una oligarquia competitiva. Pero también puede ocurrir que la hegemo¬ 
nia cerrada se vuelva más comprensiva sin liberalizarse, es decir, sin au¬ 
mentar las oportunidades para el debate público, siguiendo la trayecto¬ 
ria II. En tal caso ei régimen pasa de ser una hegemonia cerrada a una 
hegemonia comprensiva. 
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En este esquema la «Democracia» se situaria en el ângulo superior 
derecho. Pero como quiera que la democracia comprende más dimen¬ 
siones que las expresadas en la figura 1.2 y que, a mi entender, no hay en 
la realidad ningún régimen, de dimensión considerable, totalmente de¬ 
mocratizado, prefiero llamar poliarquías a los sistemas actuales más 
próximos al ângulo superior derecho. Puede decirse que toda modifica- 
ción de un régimen que conduzca hacia arriba y hacia la derecha, si- 
guiendo por ejemplo la trayectoria III, representa un grado de demo- 
cratización. Así, pues, cabría considerar las poliarquías como regímenes 
relativamente (pero no completamente) democráticos; o, dicho de otra 
forma, las poliarquías son sistemas sustancialmente liberalizados y po¬ 
pularizados, es decir, muy representativos a la vez que francamente 
abiertos al debate público. 

UbcfiUzaaôo 
(debate público) 


Figura 


Observarán que si bien he puesto nombres a los regímenes que están 
próximos a los ângulos, queda sin denominar ni dividir el extenso espa¬ 
do que ocupa el centro de la figura. Este vacío nominal refleja en parte 
la tendencia histórica a clasíficar los regímenes con las denominaciones 
más extremas, pero también expresa mi propio deseo de evitar una ter¬ 
minologia redundante. La falta de nomenclatura no equivale, empero, 
a una ausência de regímenes; lo cierto es que quízá la gran mayoría de 
los sistemas actuales quedan dentro de esta zona central. Muchos câm¬ 
bios importantes en los regímenes implican entrar o salÍT de esta zona 
central, segun que dichos regímenes sean más o menos representativos y 



Rcprescniacion 

(parlicipadófl) 


1.2. Liberalizacíón, representación y democratización. 
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aumenten o reduzcan las oportunidades de debate público. Al referirme 
a los sistemas que quedan dentro de este espacio central utilizaré a veces 
los términos «próximo» o «casi»: en un régimen «próximo» al hegemó¬ 
nico hay más oportunidades para el debate público que en un régimen 
de hegemonia total; un régimen «casi» poliárquieo puede ser bastante 
representativo, pero presentar, en cambio, restricdones más severas 
para el debate público que la poliarquía total. O puede ofrecer oportu¬ 
nidades de discusión pública semejantes a las de una poliarquía plena y 
ser, en cambio, menos representativa que ésta '. 

La necesidad de emptear en este libro los últimos términos mencio¬ 
nados demuestra la utilidad de una clasificación; la arbitraríedad de los 
limites entre «pleno» y «casi» prueba lo inadecuada que resulta toda cla¬ 
sificación. Míentras esternos convencidos de que los términos son mé¬ 
dios úíiles, aunque bastante arbitrários, de dividir el esquema de Ia figu¬ 
ra 1.2, los conceptos empleados nos servirán para los fines que 
perseguimos. 


J Ft problema dc la terminologia cs formidablc, ya que parece casi imposiblc encon¬ 
trar palabras usuaies que no arrastren una pesada carga de ambigúedad y de excesiva sig- 
nificadón. El lector deberá tener bien presente que, hasta donde me ha sido posible, los 
términos que utilizo a lo largo de todo el libro se emplean sólo cn (a acepción indicada en 
los párrafos precedentes. Sin duda, algunos lectoresse resistirán a aceptarel término «po¬ 
liarquía» como sustituto de democracia, pero es importante mantener la distinción entre 
la democracia, como sistema ideal, y los convênios institucionales, que deben verse como 
una especie de aproximación imperfecta al ideal. La experiencia demuestra, creo yo, que 
cuando se emplea el mismo término para ambas acepciones se introduce la confusión y se 
hacen intervenir en el análisis argumentos que no son necesariamenle pertinentes. En el 
ângulo opuesto, el término «hegemonia» no es dei todo satisfactorio: no obstante, en el 
significado que yo le he asignado, la palabra «hegemónico» me parece más apropiada que 
jerárquico, monocrálico, absolutista, autocrático, despótico, autoritário, totalitário, etc. 
El empleo que hago dcl término «debate» (conteslation) en «debate público» (public con- 
testation) entra dentro dei uso corriente, aunque no frecuente, dei inglês: en inglês, con- 
testation quiere decir «debatir», que significa hacer alguna cosa objeto de discusión, con¬ 
trovérsia o litigio, y sus sinónimos más inmediatos son disputar, desafiar o rivalizar. Sin 
embargo, la utilidad de dicho término me fue sugerida, en principio, por el ensayo «As¬ 
pectos dei debate», de Bertrand de Jouvenel, Government and Oppositkm , 1 (enero 
I%6). La acepción que Jouvenel confiere a dicho término cs similar a Ia mia, al igual que 
es idêntica la palabra francesa que utiliza en el original y que significa débat, objection. 
conflict, opposition, En ta misma revista, sin embargo, Ghitta IonesCu, «Control and 
Conteslation >n Some One Partv States», pp. 240-250, utiliza el vocablo en su acepción 
más limitada, pero más corriente, queriendo significar «el antisistema, los postulados bá¬ 
sicos y permanentes dc toda oposición en el terreno de Ias diferencias de opinión e ideolo¬ 
gia, tunda mentales y dicotômicas» (p. 241). Evidentemente, ésta es una acepción dei con- 
cepto mucho más restrictiva que la que yo utilizo en mi libro y que creo es también la que 
Jouvenel emplea en au ensayo. 
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REPLANTEAMIENTO DE LA PREGUNTA 

Podemos volver a plantear la pregunta que servia de introducdón a 
este capítulo de la siguiente forma: 

1. í.Qué condiciones aumentan o disminuyen ias oportunidades de 
democratización de un régimen hegemónico o casi hegemónico? 

2. Más concretamente, i.qué factores aumentan o disminuyen las 
oportunidades de debate público? 

3. Especificando aún más, ^qué factores aumentan o disminuyen 
las oportunidades de debate público en un régimen altamente represen¬ 
tativo como es la poliarquía? 


PUNTUALIZACIONES 

Así pues, este libro trata de las condiciones que hacen posible el de- 
sarrollo y la existência de los sistemas de debate público, y puesto que el 
debate público es un aspecto de la democratización, esta obra se refiere, 
necesariamente, a la democratización, como ya indiqué al principio dei 
capítulo. Pero es importante no olvidar que la idea central dei libro ex- 
cluye muchos temas significativos que en un estúdio sobre la democrati¬ 
zación deberían lenerse en cuenta. 

Resulta sumamente útil considerar que la democratización com- 
prende ciertas transformaciones históricas bien definidas. Una de ellas 
es el trânsito de hegemonias y oligarquias competitivas a regímenes casi 
poliárquicos. Tal fue, en esencia, el proceso acaecido en el mundo Occi¬ 
dental durante el siglo XIX. El segundo, la modificación de las cuasipo- 
liarquías en poliarquías plenas, tuvo lugar en las tres décadas, más o 
menos, que van desde finales deí siglo XIX a la Primera Guerra Mundial. 
El tercero es la plena democratización de las poliarquías. Este proceso 
histórico puede quizá fecharse en la época de rápido desarrollo dei esta¬ 
do de prosperidad democrática tras la Gran Depresión: interrumpido 
por Ia Segunda Guerra Mundial, el proceso parece haber adquirido nue- 
vos brios al final de la década de 1960, bajo la forma de demandas cada 
vez más insistentes, formuladas sobre todo por los jóvenes, en favor de 
la democratización de las instituciones sociates. 

Se considerarán aqui la primera y la segunda de estas transformacio¬ 
nes. pero no la tercera . Tenga êxito o fracase, la tercera oleada de la 


3 En mi obra After the Revoluüon? Authority in a Good Society, Yale University 
Press, New Haven, 1970, 
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democratización será tan importante como las otras dos pero como 
quicra que ocurrirá únicamente en los países más «avanzados» y contri¬ 
buirá a modelar la forma de vida de estos países durante el siglo xxi, 
muchos de sus ciudadanos pensarán que esta tercera ola es más impor¬ 
tante que ninguna otra. Sin embargo, la mayoría de los países distan to¬ 
davia mucho de tener acceso a la tercera transformación. 

De las 140 naciones que en 1969 eran nominalmente independientes 
HÓlo unas dos docenas podían consideraise altamente comprensivas y 
tenían sistemas de debate público muy desarrollado. Tal vez hubiera 
Otra docena, o quizá alguna menos, que razonablemente podían consi- 
derarse casi poliarquías, en vias de alcanzar la poliarquía plena. Pues 
bicn, la tercera oleada tendrá lugar en estas tres docenas de países. A la 
luz dei análisis que sigue a continuación parece muy remota la posibili- 
dad de que algunos sistemas que hoy no son poliarquías se superpongan 
u las instituciones de éstas y, como prometen sus ideólogos, lleguen a un 
tipo más avanzado de democratización que la que hoy se da en los siste¬ 
mas poliárquicos. Para la mayoría de los países son aphcables, pues, el 
primer y segundo estádios de la democratización. pero no así el tercero. 

El tema central dei presente libro es en realidad aún más limitado 
que el análisis de estos dos estádios de la democratización. Me he referi¬ 
do hasta ahora a «regímenes» y a «sistemas de debate público», pero to¬ 
davia no he especificado a qué nivel de forma de gobierno pueden ser 
efectivos los regímenes y ei debate público, Permítanme subrayar, se¬ 
guidamente, que el análisis que aqui se hace se refiere a los regímenes 
nacionales, es decir, a los regímenes tomados a nivel de país, o, si lo pre- 
fieren, de Estado legalmente independiente, o empleando aún términos 
menos exactos, de nación o nación-Estado. Parte de este análisis podría 
aplicarse a niveles inferiores de la organización política y social: municí¬ 
pios, províncias, sindicatos, empresas mercantiles, iglesias y demás; 
quizá alguna de estas consideraciones valga igualmente para las instítu- 
ciones políticas que hoy se forman a escala más representativa todavia, 
como son las distintas organizaciones mternacionales, pero la argumen- 
tación se desarrolla aqui referida concretamente a los regímenes nacio¬ 
nales. 

Y ello pudiera ser otra grave omisión tratándose de un libro sobre 
democratización, incluso si se considera sólo el aspecto dc) debate pú¬ 
blico, pues la observación ocasional índica que los países difieren entre 
si por el número de personas que tienen la oportunídad para el debate y 
participan no sólo en los procesos de los gobiernos nacionales, sino tam- 
bién en los diversos sub-organismos dei gobierno y organizaciones na¬ 
cionales. Pues bien, en la medida en que estas grandes diferencias en las 
características generales de las sub-unidades nacionales se asocien con 
diferencias en la naturaleza dei régimen nacional (es decir, si se trata, o 
no, de una poliarquía), procurará incluirias en este análisis. 
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Sin embargo, no deja de ser razonable la insistência en profundizar 
más en este examen, ya que una descriprión total de las oportunidades 
de participación y debate existentes en un país exige, sin duda, una refe¬ 
rencia a las oportunidades que ofrecen las unidades subnacionales. El 
extraordinário ensayo de Yugoslavia de permitir una base amplia de au- 
togobiemo en las unidades subnacionaies significa que las oportunida¬ 
des de participación y debate son allí mayores, a pesar de ser un régimen 
dc un solo par ido, que por ejemplo las que se dan en Brasil o Argenti¬ 
na. Considerar este tema en su integridad exigiría, pues, prestar aten- 
ción a todas las posibilidades que se indican en la figura 1.3, tanto más 
que algunas de las críticas que redentemente se hacen a la democratiza- 
ción incompleta de las poliarquías afirman que mientras éstas pueden 
ser competitivas a nivel nacional, una gran proporción de sus organis¬ 
mos subnadonales, en espedal las asociaciones privadas, son hegemó¬ 
nicos u oligárquicos 6 . 

Pero aunque sea muy importante llevar la descripción de un régimen 
nacional hasta las unidades subnadonales, intentar hoy el examen de un 
número suficiente de países requeriría, en mi opinión, un análisis tan 


Régimen Nacional 
Bajo Alto 


Organízaciones 

subnacionales 


III 
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I. Regímenes totalmente «liberalizados» o «competitivos». 

II. Competitivos a nivel nacional, hegemónicos en las organízaciones subnacionales. 

III. Competitivos en las organízaciones subnacionales. hegemónicos a nivel nacional. 

IV. Formas de gobiemo totalmente hegemônicas. 

Figura 1,3. Ordenación hipotética de los países de acuerdo con las oportunidades de 
prácticar d debate público. 
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eomplejo y tropezaría con tal cumulo de datos que los resultados serían 
muy poco satisfactorios. Qué duda cabe que se podrían disponer las sub- 
organizaciones nacionales a lo largo de las dos dimensiones que se ilus- 
tran en las figuras 1.1. y 1.2, pero el problema no se reduce a situar paí¬ 
ses en el espado hipotético que se senala en la figura 1.3. Entre otras 
cosas, dicho espado se refiere a una sola de Ias dos dimensiones, el de¬ 
bate público, de modo que se requeriría un procedinuento similar para 
la otra dimensión principal: la participación. Es más, aun dentro de un 
mismo país, las unidades subnacionales difieren entre sí por las oportu¬ 
nidades que ofrecen para el debate y la partidpadón. Por ejemplo, en 
muchos países modernos estas oportunidades son mayores en los muni- 
cipios que en los sindicatos, y mayores en los sindicatos que en las em¬ 
presas mercantiles. En consecuenda, habría que descomponer las uni¬ 
dades subnadonales en distintas categorias: empresas mercantiles, 
sindicatos, municípios, iglesias, instituciones educativas, etc. . En la 
etapa actual estas estipuladones son, desgraciadamente, punto menos 
que utópicas, razón —más de orden pragmático que teórico— por la 
cual he decidido limitar mi examen al nivel nadonal. 


SUPUESTOS 

Cuando los regímenes hegemónicos y las oligarguías competitivas 
evolucionan hacia la poliarquía aumentan las oportunidades de partici¬ 
pación y de debate autênticos, y, por consiguiente, el número de indiví¬ 
duos, grupos e intereses cuyas preferencias hay que considerar al ejer- 
cer el poder político. 

Vista desde la perspectiva de los que detentan el poder una transfor- 
mación de este tipo implica nuevas posibilidades de conflicto, y conse- 
cuentemente sus portavoces (o ellos mismos) pueden ser sustituidos por 
nuevos indivíduos, grupos e intereses. En cuanto a la oposición, su pro¬ 
blema es una réplica dei problema que afecta a los gobernantes. Toda 
transformación que ofrezea a los opositores al gobierno mayores opor¬ 
tunidades para traducir sus metas en actos políticos respaldados por el 
Estado, implica la posibilidad de conflicto con los indivíduos, grupos o 
intereses a los que deponen en tal gobierno. 

De forma que cuanto más hondo sea el conflicto entre el gobiemo y 
la oposición, mayores serán las posibilidades de que cada uno niegue al 
otro la participación efectiva cn el ejercicio dei poder político. Dicho 


Véase especialmente Grant McConnell, Privaie Power and American Demo- 
cracy, Knopf New York, 1966: Henry S. Kariel, The Decline of American pluraiism, 
Stanford Uni verei ty Press, Stanford, 1961; y, hasta cierto punto, tunbién Robert Paul 
Wolf, The Poverty of Uberalism, Beacon Press, Boston, 1968. 


1 El estúdio yaclásico de Seymoui Martin Lipset, Martin A. Trow>' James S. Cole 
MAN, Union Denuxracy, The Free Press, Glencoe, 1956, se centra en el caso de un smdi 
cato donde el grado de debate y de participación es alto Describir v explicar este caso de 
desviación dentro dei contexto de un pais fue una empresa de envergadura. 
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con otras palabras, cuanto más fuerte sea el conflicto entre un gobierno 
y sus antagonistas, más alto será el precio que cada uno tendrá que 
pagar para tolerar al otro. Puesto que la oposición debe ganar el control 
dei Estado para poder suprimir a los gobernantes (momento en que el 
gobierno y la oposición cambian sus papeies) podemos hacer la siguien- 
te proposición general, en forma de axioma, con respecto a los gobier- 
nos que toleran la oposición. Por consiguiente: 

Axioma 1 . La probabilidad de que un gobierno tolere la oposición 
aumenta en la medida que disminuye el precio de dicha tolerância. 

No obstante, el gobierno ha de considerar, asimismo, la cuantía de 
los riesgos de suprimir la oposición, porque si la tolerância puede ser 
cara, la supresión puede serio más, y aún podría decirse que insensata a 
todas luces: 

Axioma 2. La probabilidad de que un gobierno tolere la oposición 
crece en la medida en que aumenta el precio de suprimiria. 

De donde las oportunidades de que se origine un sistema político, o de 
que dure, deben considerarse dependientes de estos dos conjuntos de 
costos: 

Axioma 3. En la medida en que el precio de la supresión exceda al 
precio de la tolerância, mayores son las oportunidades de que se dé un 
régimen competitivo. 

El axioma 3 se ilustra gráficamente en la figura 1.4. 



Figura 1.4. Probabilidad de un régimen competitivo. 
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Seguridades de la oposición. De ahí que las condiciones que proporcio- 
nan un alto grado de seguridad mutua, tanto para el gobierno como para 
la oposición, propenden a originar y preservar oportunidades más am- 
plius para que la oposición discuta la conducta dei gobierno. 

La pregunta que hemos planteado hace poco puede reestructurarse 
ahora de la siguiente forma: 

«i,Qué circunstancias aumentan de modo significativo la seguridad dei go¬ 
bierno y de sus antagonistas y favorecen, consecuentemente, las oportunida¬ 
des de debate público y de la poliarquia?» 

Pero antes de constestar a esta pregunta, permítanme que considere 
otra: ^Tiene importância la poliarquia? 


Cuanto más bajo es el precio de la tolerância más seguridades tiene 
el gobierno. Cuanto más alto el precio de la supresión mayores son las 




2. ; TIENE IMPORTÂNCIA LA POLIARQUÍ A? 


Tal vez algunos lectores piensen que, a fin de cuentas, no importan 
demasiado las diferencias entre los distintos regímenes políticos. Quizá 
opinen, con Gaetano Mosca, que en todo régimen siempre hay una mi¬ 
noria rectora que es la que verdaderamente gobiema. El escepticismo 
de Mosca opone muchos argumentos, y muy ásperos, en desafio a la 
creencia de que la transformación de un régimen debe tener, necesaria- 
mente, consecuencias grandiosas para los ciudadanos de un país, tanto 
más cuanto que lo que superficialmente parece un cambio de régimen se 
reduce, a veces, a variar simplemente las personas, la retórica, o los pre- 
ceptos constitucionales vacíos de contenido. 

Sin embargo, son pocos los que mantienen con firmeza la opinión de 
que las diferencias entre los regímenes —por ejemplo, entre la poliar- 
quía y la hegemonia abierta— son esencialmente deleznables. A mi 
modo de ver tal suele ser la postura que toman algunos intelectuales 
que, en el fondo, son democratas liberales o radicales desilusionados 
por los fallos palpables de las poliarquías o casi-políarquías; mientras 
que, a la inversa, los intelectuales que conocen por propia experiencia la 
dureza de los regímenes hegemónicos represivos, pocas veces piensan 
que son diferencias nimias. 

Quizá los dos ejemplos más elocuentes sean los de los intelectuales 
italianos Mosca y Croce que pasaron sus vidas atacando al régimen par- 
lamentario de la Italia anterior al fascismo, a todas luces lamentable e 
imperfecto. Si bien durante los setenta anos anteriores a la unificación y 
al fascismo la forma de gobiemo en Italia recorrió el camino clásico que 
conduce de la ohgarquía competitiva a la poliarquía comprehensiva, los 
defectos dei transformismo en los asuntos políticos y dei incivismo gene¬ 
ral de los italianos en la vida pública eran demasiado ostensibles para 
permitir que el régimen parlamentario ganara apoyo suficiente. Pero 
aunque fueran muchos sus defectos, Mosca supo ver en aquel régimen 
diferencias importantes y esenciales con respecto al fascismo y, lo que es 
más, comprendió que por defectuoso que fuera, era muy superior a 
éste. En su último discurso al Senado italiano, en 1925, Mosca confesó 
que hablaba 

no sin cierta emoción porque, seamos francos, estamos asistiendo a los ritos 

funerários de una forma de gobierno. Nunca hubiera pensado que sería yo el 
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encargado de pronunciar la oración fúnebre dei régimen parlamentario....yo, 
que siempre tuve hacia él una actitud agria, me veo obligado a lamentar su 
pérdida... Hay que ser sinceros: el régimen parlamentario era mejor. 

Pero no le fue permitido beber la pócima amarga como un único 
gran gesto de pesar: vivió hasta 1941 y fue testigo de todo lo que suce- 
dió, de todo menos de la desintegración de aquel calamitoso nuevo 
orden. En cuanto a Croce, quien en un principio dio su bienvenida al 
fascismo, tuvo que admitir, finalmente, que durante todo el tiempo en 
que había estado vertiendo su desprecio por el régimen parlamentario, 

nunca le habría parecido posible, ni por lo más remoto, que Italia llegara a 
verse privada de la libertad que tan cara le había costado y que la generación a 
la que él pertenecía había tenido por una adquisictón permanente 

Hacia 1945, Gaetano Salvemini, que como intelectual de ideas radi- 
cales había criticado ferozmente la Italia de Giolitti, no dudó en admitir 
que, aun con todos sus defectos, el régimen parlamentario era mucho 
mejor en actuación y en potencial que lo que después vino, y concluía: 
«En cuanto a los resultados de la dictadura fascista, en contraste con los 
de la democracia italiana, ahí están ante nuestros ojos. Esperemos que 
los italianos no seamos los únicos en aprovechar la lección de esta horri- 
ble experiencia» 1 . 


1 La cita de Mosca está en The Myth ofthe Ruling Class, de James Maisel, Univer- 
sity of Michigan Press, Ann Arbor, 1958, pp. 225-226. La de Croce está en Democratic 
Theory , de Giovanni Sartori, Waine State University Press, Detroit, 1962, p. 37. La 
temprana aceptación dei fascismo por parte de Croce se analiza en Croce, Etico-Politico e 
Filosofo delia Libertà, de Sartori, Università degli Studi, Firenza, s. d., p. 191. La decla- 
ración de Salvemini se recoge en el ensayo introductorio a Italy in the Giolittian Era: Ita- 
lian Democracy in the Making, 1900-1914, de William Salomone, University of Pennsyl- 
vania Press, Philadelphia, 1945, 1960. En su breve ensayo, Salvemini argumenta que el 
Gobierno representativo que estaba surgiendo en Italia no desmerecia mucho al compa- 
rarlo con los de Inglaterra y Estados Unidos. Estas opiniones se resumen en su declara- 
ción de que «la democracia italiana tal vez hubiera necesitado una generación más de tan- 
teos y errores antes de llegar a ser ‘no una democracia perfecta’, pero sí una ‘democracia 
menos imperfecta’. La crisis que siguió a la Primera Guerra Mundial fue, sin embargo, 
fatal para el proceso democrático». Salvemini continua: 

«Considerando restrospectivamente mis treinta anos de labor de cruzado, de nada me 
lamento. Admito, no obstante, que debería haber sido más prudente y moderar mis ata¬ 
ques al Gobierno de Giolitti. El conocimiento que tengo de los hombres que siguieron a 
Giolitti en Italia, así como de los países donde he vivido durante los últimos veínte anos, 
me han convencido de que él no era ni mejor ni peor que muchos políticos no italianos que 
le siguieron. Pues mientras nosotros — los cruzados italianos— le atacábamos desde la 
izquierda acusándole de ser —y lo era— un corruptor de la democracia italiana que se 
estaba forjando, otros le asaltaban por la derecha por ser demasiado demócrata para su 
gusto. Nuestras críticas nada hacían para permitirle que dirigiera la evolución de la vida 
pública italiana hacia formas menos imperfectas de democracia, sino que contribuyeron a 
la victoria de los grupos militares, nacionalistas y reaccionarios que pensaban que incluso 
la democracia de Giolitti era demasiado perfecta.» 
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Si bien un testimonio personal de este tipo no prueba ningún razona* 
miento, sí previene contra la fácil aceptación de la idea de que el cambio 
de régimen político no importa demasiado. Pero mucho me temo que 
Bnalizar razonadamente hasta qué punto y bajo qué condiciones «im¬ 
porta» la naturaleza dei régimen, requeriría toda una obra y tengo la in- 
tcnción de no emprender tal hazana en este libro. Además, si los datos y 
la teoria distan mucho de ser instrumentos útiles para determinar las 
condiciones más favorables al desarrollo de los distintos regímenes, to¬ 
davia son mucho más inservibles por lo que respecta a lòs distintos resul¬ 
tados (en la actual jerga de la ciência política, outputs ) de los diversos 
regímenes. No obstante, hay muy buenas razones para pensar que la 
transformación de un régimen hegemónico en otro más competitivo o 
de una oligarquia competitiva en una poliarquía produce consecuencias 
significativas. 

1. Están en primer lugar las libertades de corte liberal clásico que 
forman parte de la definición dei debate público y de la participación: 
oportunidades para oponerse al gobierno, para formar organizaciones 
políticas, para expresarse libremente en matérias políticas sin miedo a 
las represálias dei gobierno, leer y oír puntos de vista distintos sobre una 
misma cuestión, emitir voto secreto en elecciones donde los candidatos 
de los distintos partidos luchen por obtener esos votos y, tras las cuales, 
los derrotados acepten pacíficamente la victoria de los ganadores, etc. 
En las poliarquías firmemente establecidas hace ya tiempo que todas 
estas libertades perdieron su atractivo de causa nueva, no digamos de 
apelación revolucionaria. Habiéndose hecho familiares, a medias con¬ 
seguidas, insuficientes para asegurar una sociedad aceptable, trivializa- 
das a lo largo de generaciones, anegadas en un exceso de retórica, con 
harta frecuencia se las toma como algo natural, como una herencia de 
escasa entidad, mientras sus méritos se agrandan, sin duda alguna, para 
los que las han perdido o nunca las tuvieron. Este fue el tipo de liberta¬ 
des que los críticos dei régimen parlamentario italiano, como Mosca, 
Croce y Salvemini dieron tan por cosa hecha, que no acertaron a prever 
el grado que podría alcanzar la opresión bajo el nuevo régimen. Para 
conseguir estas libertades se organizaron las fuerzas más liberales de 
Checoslováquia antes de que su revolución fuera detenida por los so- 
viets. En Espana, llegar a tener estas libertades es la meta común de mu¬ 
chos de los adversários al régimen dictatorial de Franco. 

2. La participación abierta y la competência política combinadas 
originan un cambio en la composición política de los dirigentes, espe¬ 
cialmente entre aquéllos que obtienen sus cargos por vía electiva, es 
decir, los miembros dei parlamento. Al acceder nuevos grupos al sufrá¬ 
gio, los candidatos más afines con las características sociales de los re- 
cién incorporados obtienen mayor participación en los cargos electivos. 
Así, cuando en una oligarquia competitiva el sufrágio limitado se ex- 
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tiende a la clase media crece el número de líderes políticos y de miem- 
bros dei parlamento procedentes de este estrato. Algo semejante ocu- 
rrió cuando se le concedieron a la clase obrera derechos civiles, en 
especial en aquellos países donde los partidos laboristas o socialistas 
conquistaron la mayor parte de sus votos 2 . Cuando al acabar la guerra 
civil norteamericana la Reconstrucción otorgó el sufrágio a los negros 
dei Sur, éstos empezaron, por vez primera, a conseguir cargos públicos, 
pero al extinguirse la Reconstrucción los negros desaparecieron de la 
vida civil. Posteriormente y tras de reconquistar el derecho a votar, con 
la aprobación dei Acta de los Derechos Civiles en 1964, volvieron otra 
vez a ocupar cargos públicos 3 . 


2 Estos câmbios resultan dei todo evidentes, pero, que yo sepa, carecemos de análisis 
comparativos. Estúdios sistemáticos y de gran alcance han sido Tealizados por Mattei 
Dogan, «Political Ascent in a Class Society: French Deputies 1870-1958», Swaine Mar- 
vick (tá),Political Decisiòn-Makers: Recruitment and Performance, The Free Press, 
Glencoe, 1961 pp. 57-90, y W.L. Guttsman, The British Political Elite, MacGibon and 
Key, London, 1963. En cuanto a los câmbios que se produjeron en Inglaterra después de 
1832 resultan evidentes, pero poco sistemáticos. No obstante, compárense los datos de sir 
Lewis A. Amier sobre los miembros dei Parlamento procedentes de los distritos electora- 
les en 1761 en The Structure ofPolitics and the Accession of George III, 2, a ed., Macmi— 
lan, London, 1961, p. 84 ss., con W. Ivor Jennings, Parliament, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1939, cuadro II, p. 38, y con Guttsman, The British Political Elite. En 
cuanto a los câmbios en la composición de las clases sociales y ocupacionales en el parla¬ 
mente italiano desde 1909 a 1963 (el sufrágio universal se introdujo en 1913 y la represen- 
tación proporcional en 1919), véase S. Somogy, L. Lotti, A, Predieri y G. Sartori, II 
Parlamento italiano, 1946-1963, Edicioni scientifiche italiane, Napoli, 1963, pp. 160-162, 
168-169 y 197-200. 

Por lo que respecta a la Argentina y las diferencias de nivel socioeconómico entre los 
parlamentarios de los partidos políticos dominantes en la Câmara con anterioridad al su¬ 
frágio universal, en 1911, y de los partidos radical y socialista, que obtuvieron la mayoria 
de los escanos tras las elecciones de 1916, véase Dano CantóN, Universal Suffrage as an 
Agent of Mobilization, informe presentado en el VI Congreso de Sociologia, Evian, 
(Francia), septiembre 1966, p. 24. 

3 El sufrágio de los negros bajo la Reconstrucción y sus resultados se anaiizan en C. 
Vann Woodward, The Burden of Southern History, Vintage Boods, New York, 1960, 
pp. 98-103. para la época actual los datos facilitados por el «Proyecto de educación dei 
votante», dei Consejo Regional dei Sur, muestran que en el verano de 1968 habían au¬ 
mentado sensiblemente los porcentajes de negros inscritos para votar. Damos a continua- 
ción estos porcentajes seguidos de los correspondientes a los blancos, entre parêntesis: 
Alabama, 56,7 (82,5); Arkansas, 67,5 (75,2); Florida, 62,1 (83,8); Geórgia, 56,1 (84,7); 
Luisiana, 59,3 (87,9) 50,8; Mississipi, 59,4 (92,4); Carolina dei Norte, 55,3 (87,7); Caroh- 
na dei Sur, 50,8 (65,3; Tennessee, 72,6 (81,3); Texas, 83,1 (72,3); Virgínia, 58,4 (57,0). El 
porcentaje total para todos estos Estados fue de un 62,Opor 100 (78,1). Fuente: Southern 
Regional Council, Voter Education Proyect, dei Registro de Votantes dei Sur, verano, 
1968 (Southern Regional Council, Atlanta, 1968). En el verano de 1969 se eligieron en los 
estados dei Sur a unos 473 funcionários públicos negros, entre los que se contaban 17 al¬ 
caides y 200 concejales. Fuente; Blak Elected Oficiais in the Southern States, memorándum 
de la American Political Science Association para los miembros seleccionados, agosto 12, 
1969, enviado porEmory F. Via, director, Labor Program, Southern Regional Council, Inc. 
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Esto no equivale a afirmar que los dirigentes políticos y los parla¬ 
mentos son siempre una muestra representativa de los distintos estratos 
lociólogicos, ocupacionales, y demás agrupamientos de la sociedad. No 
lo son nunca. En las Câmaras legislativas actuales la clase media y las 
profesiones liberales están super-representadas numéricamente, mien- 
tras que los obreros están sub-representados (incluso entre los diputa- 
dos de los partidos laboristas, socialistas y comunistas), lo mismo ocurre 
con otras categorias: campesinos y amas de casa, por ejemplo . Pero 
nun cuando la «clase política» no sea nunca una muestra representativa 
dc las categorias sociales y económicas de un país —y muchos defenso¬ 
res de la democracia representativa sostienen que no necesitan, ni 
deben serio 5 —, el sufrágio universal junto con la rivalidad política dan 
lugar a parlamentos cuyos miembros, en el sentido puramente estadísti- 
co, son en general más representativos, individual y politicamente, que 
en ningún otro sistema. 

3. A medida que el sistema se hace más competitivo o más repre¬ 
sentativo, los políticos buscan el apoyo de los grupos que van ganando el 
acceso a la vida política, y responden de maneras muy diversas a las nue- 
vas oportunidades de participación y de debate público. Los efectos de 
las respuestas de los políticos pueden ser trascendentes: justamente 
acabo de describir una de estas respuestas, la de presentar candidatos 
que hagan pensar a los votantes que, en cierto modo, están «cerca» de 
ellos. Otra es la de adaptar la retórica, los programas, la forma de go- 
bíerno y la ideologia a lo que se piensa son los deseos o intereses de los 
grupos, segmentos o estratos hasta entonces no representados. Y así, el 
nacimiento de los partidos laborista y socialista en Europa está íntima¬ 
mente ligado a la concesión dei derecho al voto a los estratos rural y 
obrero. En aquellos países donde los partidos tuvieron cierta libertad 
para organizarse antes de que se ampliara el sufrágio, como ha ocurrido 
en muchos países que hoy son poliarquías, una de las primeras deman- 


4 Sobre Inglaterra véase W.L. Guttsman, «Changes in British Labour Leadership», 
en Political Decisión-Makers, 91-137. Para datos sobre los miembros de la Câmara de los 
Comunes en las décadas de 1950 y 1960, véase 3. Blondel, Voters, Parties andLeadèrs, 
Penguin, Baltimore. 1963, pp. 125-145, Y Peter J. Pulzer M, Political Representation 
and Elections, Parties and Voting, in Great Britain, Praeger, New 5 ork. 1967, pp. 67 ss. 

En cuanto al parlamento italiano posterior a la guerra, véase Sartori y otros, II Parla¬ 
mento Italiano, pp. 93-97. Para los miembros dei parlamento belga en 1964 véase F. De- 
nUYST, La fonction parlementaire en Belgique: Mecanismes d access et images, CRISP, 
Brussels, 1966, pp. 90-109. Debuyst ofrece también cuadros comparativos de los antece¬ 
dentes profesionales de los miembros de las asambleas legislativas de Bélgica, Francia, 
Inglaterra, Italia y Estados Unidos (Senado (p. 110), y de los porcentajes de diputados o 
de altos cargos de los diversos partidos socialistas y comunistas europeos procedentes de 
la clase media baja o de la clase obrera (p, 113). 

3 Hanna Fenichel PitkIN, The Concept of Representation, University of Califórnia 
Pre»s, Berkeley, 1967, cap.4, pp. 60-91. 
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das de los partidos socialista y laborista fue el sufrágio universal. Una 
vez que las clases trabaj adoras tuvieron derecho a votar, dichos partidos 
organizaron sus actividades con la mira puesta en movilizar estos es¬ 
tratos. 

' La competência y la representividad producen modificaciones en el 
sistema de partidos mismo. Los câmbios más drásticos y visibles tienen 
lugar, claro está, cuando un régimen con un solo partido hegemónico se 
ve reemplazado de forma súbita por una poliarquía: de repente, la hege¬ 
monia unipartidista da paso a dos o más partidos opuestos, como ocu- 
rrió en Italia, Alemania y Japón al final de la Segunda Guerra Mundial. 
El desarrollo de los países donde el acceso a las oportunidades de parti- 
cipación y debate se prolonga durante ciertos períodos mucho más ex¬ 
tensos es similar pero más lento. Cuando el sufrágio deja de ser exclusi¬ 
vo de los «patrícios» y sus clientes, los viejos partidos y sus facciones 
basados principalmente en conexiones sociales con los «notables» 
—lazos familiares, de clase, residência, estilo de vida, y tradición—, se 
ven desplazados o reforzados por partidos con más garra para atraer a 
las clases medias. El proceso se repite cuando se otorga a los obreros el 
derecho al voto. 

En Inglaterra el viejo partido «Whigs» dio paso a los liberales tras el 
Acta de Reforma de 1832; y las «Reform Acts» de 1867 y 1884 facilita- 
ron la formación y crecimiento dei partido laborista. En Noruega el for- 
cejeo en torno a la movilización dei campesinado en las décadas de 1860 
y 1870 condujo a la formación de coaliciones electorales y parlamenta¬ 
rias de derechas e izquierdas. La lucha por el sufrágio universal y su ob- 
tención en 1900 origino nuevos partidos: mientras que la antigua dere- 
cha pasó a ser el Partido Conservador, la vieja alianza de izquierdas se 
fragmentó en sus principales componentes: liberales, cristianos rurales 
fundamentalistas, y campesinos, y el partido laborista atrajo a la mayor 
parte de la clase trabajadora Si bien los detalles varían de un país a 
otro, el patrón es similar en el caso de las poliarquías que han tenido un 
proceso evolutivo muy prolongado. 

Los partidos varían también en su estructura y organización. Como 
se ha dicho muchas veces, la necesidad de movilizar un electorado 
mayor dejó vía libre para el desarrollo de las «modernas» organizacio- 
nes de partidos; pues, al tiempo que creció el electorado, los convênios 
tradicionales de tipo informal, que daban buenos resultados con un 
grupo reducido de votantes (muchos de los cuales estaban dominados 
por los notables), se fueron volviendo inadecuados. En la nueva forma 
de competência, el partido que quiera sobrevivir tiene que ir en busca 


fi Véase Stein Rokkan, «Norway: Numerical Democracy and Corporate Pluralism», 
en Robert A. Dahl, (ed.), Political Óppositions in Western Democracias, Yale University 
Press, New Haven, 1966, pp. 70-115, esp. 75-81, 
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de sus miembros, simpatizantes, seguidores y votantes potenciales, me¬ 
diante organizaciones a nivel de barriada, sección, célula y demás. 
Buena parte de estas organizaciones políticas, hoy familiares, se inicia- 
ron en Estados Unidos, el primer país en introducir el sufrágio univer¬ 
sal, pero suelen aparecer en todo lugar donde la competência política 
actúe dentro de un sistema de sufrágio amplio. En Inglaterra, por ejem- 
plo, la formación de las asociaciones conservadora y liberal de carácter 
local, y la famosa Birmighan Caucus pisó los talones al sufrágio univer¬ 
sal, otorgado en 1867, y al voto secreto, concedido en 1872 '. 

Al modificarse la organización de los partidos y penetrar cada vez 
más profundamente en las zonas rural y urbana aún acaecen más câm¬ 
bios en la vida política: aumentan la competência y la participación; los 
partidos nacionales movilizan a sus votantes y disminuye el número de 
elecciones sin partidos y sin controvérsia pública. La lucha por ganar afi¬ 
liados, simpatizantes o votantes aviva la politización dei electorado al 
menos en las etapas iniciales de tal forma, que en los distritos donde los 
partidos compiten por los votos, la participación dei electorado suele ser 
mucho mayor 8 . 

4. En todos los países, cuantas mayores oportunidades haya para 
expresar, organizar, y representar las preferencias políticas, mayor será 
el número y variedad de preferencias e intereses políticos con probabili¬ 
dades de estar presentes en la vida política. Por consiguiente, en todo 
momento y en todo país, el número y variedad de preferencias represen- 


7 Véase por ejemplo Pulzer, Political Representation. Sobre el origen de la Unión 
Nacional, considerada como el «asistente» dei partido conservador, como una organiza¬ 
ción para atraerse a los nuevos trabajadores de las ciudades que estrenaban derechos civi- 
les, véase R.T. McKenzie, British Political Parties, Heinemann, London, 1955, p. 146 
hasta el final. Sobre las asociaciones liberales en la Birmigham Caucus, véase sir Ivor Jen 
NIngs, Party Politics, vol. 2, The Grouth of Parties, Cambridge University Press, Cam- 
bridge, 1960, pp. 134 ss. 

8 También faltan en este caso datos comparativos transvetsales a nível nacional. En 
Inglaterra el porcentaje de distritos electorales sin oponentes en las elecciones parlamen¬ 
tarias de 1835 fue dei 57 por 100; el 43 por 100 en 1868 y el 23 por 100 en 1880. Pu lzer , 
Political Representation, pp. 61-62. En Noruega, y cuando el partido laborista creó unida¬ 
des para movilizar a los votantes a nivel local (comunas), la oposición hizo otro tanto, de 
forma que a partir de 1900 disminuyó el número de comunas rurales que no tenían plurali- 
dad de partidos en las elecciones (dei 78 por 100 en 1901 al 2 por 100 en 1959), mientras 
aumentaba el número de las que tenían listas con dos o más partidos. La concurrencia de 
votantes era sensiblemente más baja en las comunas en que no se presentaba más que un 
partido que donde había representación proporcional y listas de vários partidos. Véase 
Stein Rokkan y Henry Valen, «The Movüization of the Periphery: Data on Turnout 
Party Membership and Candidate Recruitment in Norway», en Stein Rokkan (ed.), Ap- 
proaches to the study of political participation, The Chr, Michelsen Institute, Bergen, 
1962, pp. 111-58, esp. cuadros 2.2.1, y 2.2., pp 144-145. Véase también Torstein Hjel- 
LUM, «The Politicization of Local Government: Rates of Change, Conditioning Factors, 
Effects on Political Culture», Scadinavian PoliticalStudies, 2 (1968), 69-93, cuadros 1 y 2, 
pp. 73-74. 
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tadas en el proceso político suelen ser mayores cuando su forma de go- 
bierno no es ni una poliarquía ni un régimen mixto; y mayores serán en 
éste que en una hegemonia. De donde se deduce que en la transforma- 
ción de una hegemonia en un régimen mixto o en una poliarquía, o de 
un régimen mixto en una poliarquía, acrecerá el número y variedad de 
preferencias e intereses representados en el proceso político, cualquiera 
que sea el país 9 10 * . 

5. Las consecuencias que acompanan a las formas de gobierno con 
umbrales de participación y debate público muy bajos son, desgraciada- 
mente, oscuras. Es un campo en el que se hace muy difícil emprender 
investigaciones transversales a nivel nacional. En este sentido los estú¬ 
dios realizados sobre las variaciones existentes entre los cincuenta Esta¬ 
dos de la Union en lo que concierne a las distintas formas de gobierno, 
de métodos políticos y de variables socioeconómicas, han llegado a re¬ 
sultados bastante ambíguos sobre las correlaciones que se dan entre las 
variaciones en la forma de gobierno y las que se producen en la compe¬ 
tência y participación política, aunque, naturalmente, en este caso la es¬ 
cala de variabilidad sea sensiblemente más limitada que la que se puede 
aplicar a las naciones ,ü . Debido a que determinados factores, como el 
nivel de desarrollo socioeconómico dei país, o las características de sus 
sistemas sociales y económicos inciden notablemente en la forma de go¬ 
bierno, bien pudiera ser que el carácter dei régimen ejerza sobre las ac- 
ciones dei gobierno un efecto muy poco independiente. 

Quizá tengamos que considerar otros aspectos para calibrar el im¬ 
pacto dei régimen en la forma de gobierno y, sobre todo, en las activida- 
des de éste que comprendan la aplicación de coacciones físicas muy se¬ 
veras a un gran número de personas. Cuanto más bajas sean las barreras 
para el debate público y mayor el número de personas incluídas en el sis¬ 


9 En laintroducción a Regimes and Oppositions, Yale University Press, New Haven, 
1971, he desarrollado ampliamente este punto. 

10 Los primeros análisis estadísticos indican que algunas variables políticas, como la 
participación en el voto y la competência entre partidos tenían muy poca relación con la 
forma de gobierno: el factor decisivo para explicar esa relación era el nivel de desarrollo so- 
cieconómico expresado, por ejemplo, por la renta per cápita. Thomas R. Dyb, Politics, Eco- 
nomics and the Public, Ran McNally, Chicago, 1966, y Richard E. Dawson y James A. 
Robbinson, «Inter-party Competition, Economic Variables and Welfare Policies in the 
American States», Journal of Politics, 25 (1963), 265-289. Véase también Ira Shar- 
kansky, The politics of taxing and spending, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1969, pp. 121- 

145. Los análisis más recientes indican, sin embargo, que las variables políticas sí tienen 
efectos. Charles F. Cnudde y Donald J. McCrone, «Party Competition and Welfare Po¬ 
licies in the American States», American Political Science Review, 53 (septiem- 

bre 1969), 858-66; Ira Sarkansky y Richard I. Hofferbert, «Dimensions of State Poli¬ 

tics, Economics and Public Policy», ibld. , pp, 867-878, y Brian R. FRY y Richard F. Win- 
ters, «The Politics of Redistribution», ibld., 54 (junio, 1970), 508-522. 
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tema político, mayores son también las dificultades con que tropieza el 
gobierno de un país para adoptar y hacer cumplir métodos que exijan la 
aplicación de sanciones rigurosas a porcentajes relativamente inportan- 
tes de la población; y menores son las probabilidades de que lo intente 
siquiera. 

La evidencia sobre este punto es impresionante, si bien, hasta donde 
tengo conocimiento, jamás ha habido ninguna poliarquía que haya to¬ 
mado nunca medidas ni siquiera parecidas a la coacción aplicada en pro- 
fundidad y extensión por el gobierno de la U.R.S.S., con motivo de la 
colectivización obligatoria de la tierra, durante los anos 1931-1932 en 
que se deportó a millones de personas a los campos de trabajo de Sibé¬ 
ria, o murieron de hambre o fueron ejecutados. Las purgas de Stalin en 
los anos treinta todavia llevaron a la prisión, tortura o muerte a algunos 
millones más ". La política de exterminación de sus antagonistas y dei 
pueblo judio seguida por Hitler es de sobra conocida para insistir sobre 
ella. En los regímenes hegemónicos los câmbios de jefatura y de planes 
de acción básicos suelen implicar derramamientos de sangre. Cuando 
Indonésia se convirtió bruscamente de una dictadura procomunista en 
otra anticomunista por los menos un cuarto de millón de personas per- 
dieron sus vidas en unos pocos meses 12 , y a finales de 1969 se encarceló 
a unas 116.000 personas sospechosas de simpatias procomunistas 13 . 

Con todo esto no quiero decir que en las hegemonias tengan que 
darse, inevitablemente, esta clase de coacciones, ni tampoco en los regí¬ 
menes mixtos, sino que el riesgo es mayor, mientras que no ocurre lo 
mismo con las poliarquías. La excepción manifiesta, que enseguida 
acude a la mente, no hace más que confirmar la regia. En el capítulo 6 

11 Sobre estos puntos tal vez nunca lograremos datos reales. En su famosa carta, el 
físico ruso Andrei D. Sajarov da una cifra superior a 15 millones de muertos atribuibles a 
Stalin, cifra que es aceptada por muchos intelectuales rusos ( New York Times, julio 22, 
1968, p. 15). Robert Conquiest, en su meticulosa y detallada relación —si bien desde 
una posición hostil — estima que la colectivización produjo «unos cinco millones y medio 
de muertos por el hambre y sus efectos y «unos tres millones más que perecieron en los 
campos de trabajo que empezaban a funcionar». Según Conquest, «las cifras más preci¬ 
sas» arrojan una población de casi cinco millones» confinados en los campos de trabajo en 
1933-35 y de seis millones de 1935-1937; para 1938 acepta la cifra de «unos ocho millones 
de personas que sufrían purgas en los campos». De los internados en esos campos entre 
1936-1938 cree que murieron «Unos tres millones» ( The Great Terror , Stalin ' s Purge of the 
Thirties, Macmillan, New York. 1968, pp. 23-24, 333, 335-336) 

12 Donald Hindley, quien llevó a cabo algunas entrevistas en Indonésia de mayo a 
diciembre de 1967, declara que «en total, tal vez murieran asesinadas unas 250.000 perso¬ 
nas y otras tantas fueran encarceladas y confinadas en los campos de concentración». No 
obstante, en una advertência a su estúdio senala que «observadores extranjeros bien in¬ 
formados estimaron que el número de muertos llegaba al millón» [«Dilemmas of Consen- 
sus and Division: Indonesia’s Search for a Political Format», Government and Opposi- 
tion, 4 (inviemo, 1969), 79). 

13 New York Times, junio 22,1970, p. 8. 
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explicaré que para que los blancos coaccionen a los negros dei sur de 
Norteamérica, esta región ha tenido que desarrollar un sistema doble: 
un tipo de poliarquía para los blancos y una hegemonia para los negros. 
Es importante no olvidarse de esta situación, no ya por el prurito de 
aquilatar las definiciones, o por «salvar» la poliarquía a toda costa, sino 
precisamente a causa de la generalización de carácter empírico que 
viene a reforzar: si el Sur hubiera permitido que los negros emancipados 
participaran en el sistema de debate público no habría tenido que some- 
terlos a la represión sistemática mediante la coacción y el temor, porque 
según mi opinión, era una minoria demasiado numerosa, y sólo exclu- 
yéndola a la fuerza de la poliarquía podia mantenerse ese régimen de 
opresión y terror en aquella región. Precisamente, y en la misma medida 
en que se han excluido a los negros en Norteamérica, debe restringirse 
para este país la denominación de poliarquía totalmente representati¬ 
va ,4 . De hecho era entonces menos representativa que la mayoría de 
los países después de la Primera Guerra Mundial, ya que respecto a la 
adopción dei sufrágio universal ningún otro país con régimen poliárqui- 
co excluía a un grupo tan numeroso, excepción hecha de Suiza y de la 
poliarquía transitória establecida en Argentina. (No seria dei todo irra- 
zonable definir la poliarquía como un régimen que requiere una repre- 
sentación mayor de la que había en Estados Unidos por esa época, en 
cuyo caso habría que clasificar a este país como casi poliarquía.) 

El ejemplo de Estados Unidos sugiere una última puntualización 
con respecto a las consecuencias de los regímenes a causa de su acción 
política. Yo no creo que las democracias tengan mayor consideración 
que otros régimenes con las personas a las que privan de sus derechos 
cívicos. Entre los grupos excluídos estaban (y todavia lo están en alguna 
medida) los negros que vivían en el sur de Norteamérica, pero en todas 
las poliarquías están excluidos los extranjeros que vivan fuera de las 
fronteras dei país en cuestión. Y aun cuando no haya razones para pen¬ 
sar que sean peores, tampoco puede decirse que los países con regíme¬ 
nes poliárquicos sean mejores que los otros a la hora de satisfacer los in- 
tereses de las personas que viven al otro lado de sus fronteras. 

6. Se podría especular sobre las consecuencias derivadas de las di¬ 
ferencias entre los regímenes. Así, por ejemplo, cabe la posibilidad de 
que si las diferencias persisten durante períodos de tiempo muy prolon¬ 
gados, los distintos regímenes influyan en las creencias, actitudes, cultu¬ 
ra y personalidad de sus ciudadanos. Como veremos en el capítulo 8, 
estas diferencias se tratan como variables intervinientes o independien- 

14 Los negros dei Sur sumaban el 10,3 por 100 de la población de los Estados Unidos 
en 1900, el 8,4 por 100 en 1920 y el 6,8 por 100 en 1950 (U. S. Bureau of the Census, 
Historical Statistics ofthe United States, Colonial Times to 1957, Government Printing Of¬ 
fice, Washington D. C., 1961, pp. 7 y 12). 
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tes que afectan a los regímenes. Pero también es razonable pensar que 
haya una interacción recíproca entre este tipo de factores y el carácter 
de un régimen: si los factores influyen en las oportunidades que ofrece 
un régimen determinado, al cabo dei tiempo la naturaleza dei régimen 
actúa sobre las creencias, actitudes, cultura y, quizá incluso, sobre las 
personalidades que tienen probabilidades de desarrollarse en dicho 
país. Estas últimas frases contienen perspectivas fascinantes y funda- 
mentales, pero, asimismo, son tantas las alternativas hipotéticas admisi- 
bles, y es tan difícil poder juzgarlas a la luz de una evidencia satisfactoria 
que no insistiré en esta obra sobre tal punto. 

La fuerza dei argumento queda, no obstante, suficientemente acla¬ 
rada . Parece lógico pensar que regímenes distintos tengan consecuen¬ 
cias distintas, y aunque muchos puedan negar la importância de dichas 
consecuencias, al menos tanto los defensores de la poliarquía como sus 
adversários concuerdan en que son verdaderamente significativas y tras- 
cendentes. Si los resultados de la poliarquía no fueran distintos de las 
consecuencias de los regímenes no poliárquicos, o si no carecieran de 
importância, no habría razón para preferir la poliarquía a una dictadura 
unipartidista, o al contrario. Aunque, seguramente, muchos lectores 
opinen que estas consecuencias son de verdad importantes, sobre todo 
las primeras. 

La causa de la controvérsia en torno al mérito relativo de la poliar¬ 
quía frente a los regímenes hegemónicos o mixtos tal vez no estribe 
tanto en los resultados que deben esperarse dei debate público y de la 
representación que antes hemos analizado, como en las consecuencias 
de otras características. Por ejemplo, se ha dicho que, hoy por hoy, en la 
mayoría de los países africanos es preferible el régimen de un solo parti¬ 
do, porque expresa un consenso o solidaridad naturales, o porque es ne- 
cesario para conseguir el desarrollo económico, para construir la nación 
al margen de las distintas subculturas dei país, o para asegurar la estabi- 
lidad política. Como muy convincentemente ha demostrado S. E. Finer, 
algunos de estos argumentos son intrinsecamente contradictorios —no 
se puede, lógicamente, defender el partido único como expresión dei 
consenso «natural» y, a renglón seguido, alegar que se precisa para 
construir la solidaridad nacional al margen de diferencias y discórdias 
tribales: la verdad es que los hechos parecen desmentir todas las venta- 
jas imputadas a los regímenes de partido único 15 . 

Pero no es mi propósito entablar aqui y ahora la defensa de la poliar¬ 
quía. Me basta con poner de manifiesto las importantes consecuencias 
que se derivan de reducir los obstáculos que impiden el debate público y 


13 S. E. Finer, «The One-Party Regimes in África: Reconsiderations», Govern¬ 
ment and Opposition, 2 (julio-octubre, 1967), 491-508. 
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de aumentar el número de personas con facultad para participar en él. 
Creo yo que muchos estarán de acuerdo conmigo en que no ya sólo estas 
consecuencias son importantes, sino deseables, en que muchas veces 
—si no siempre— sus beneficios compensan con creces las consecuen¬ 
cias adversas, y que en tales casos merece la pena luchar por ei beneficio 
neto resultante. 

El esquema conceptual utilizado por mí en este libro refleja mi com- 
promiso (quizá algunos lo llamen «sesgo») en favor de la poliarquía y 
contra los regímenes menos democratizados. (Lo que tal vez no sea tan 
palpable, puesto que tiene menos relación con el tema de este Hbro, es 
un sesgo en favor de una democratización mayor de las poliarquías.) No 
obstante, yo no doy por hecho que, invariablemente, sea de desear la 
transformación de las hegemonias en poliarquías. Quiero dejar de una 
vez por todas bien establecida mi convicción de que el trânsito de una 
hegemonia a una poharquía suele ser deseable y esta creencia mia es 
uno de los motivos para analizar el tema de este libro, y para formular 
las preguntas y conceptos básicos en la forma que lo hago. 

En términos estrictos, sin embargo, se pueden estudiar los interro- 
gantes que se plantean en esta obra y emplear los conceptos que en ella 
se exponen sin ideas preconcebidas de ningún tipo sobre el deseo de 
cambio en favor de una dirección determinada. La verdad es que incluso 
los que mantienen la postura extrema, es decir, que nunca es deseable el 
cambio de la hegemonia a la poliarquía tendrían que reconocer, creo yo, 
las condiciones que se requerirían para impedir tal cambio. En este sen¬ 
tido el análisis pretende ser independiente de mis compromisos o incli- 
naciones en favor de la poliarquía, si bien dadas las dificultades para el 
análisis de los datos en este estádio, tal vez no tenga demasiado êxito. 

Finalmente, quiero dejar bien claro que no doy por hecho que el 
trânsito de la hegemonia a la poliarquía sea Históricamente inevitable. 
Al igual que todavia es dudoso el triunfo de la tercera oleada de demo¬ 
cratización —y aún pudiera ocurrir una limitación regresiva de las opor¬ 
tunidades de debate público que hoy existen en las poliarquías, así tam- 
bién resultaria absurdo suponer que una especie de ley histórica dei 
desarrollo impone a las sociedades, inevitablemente, el paso de la hege¬ 
monia política al debate público— o, en último caso, en la dirección 
opuesta. Como quiera que las modernas naciones-estado han desarro- 
llado movimientos en ambas direcciones, unos cuantos casos bien cono- 
cidos bastarán para echar por tierra cualquier ley sobre desarrollo en un 
sentido único: El pasado de Argentina, Brasil, Alemania, Italia, Rusia, 
Checoslováquia y Japón, por ejemplo, son un buen motivo de reflexión. 
Como ya veremos, dei análisis que se hace en la presente obra se infiere, 
entre otras cosas, que las condiciones más favorables para la poliarquía 
son comparativamente poco comunes y no se consiguen fácilmente. 

Volviendo ahora a la pregunta planteada al final dei capítulo ante- 



iTIENE IMPORTÂNCIA LA POLIARQUÍA? 

rior, i,qué condiciones favorecen significativamente las oportunidades 
para el debate público y la poliarquía?, digamos que en los capítulos si- 
guientes examinaremos las consecuencias de siete series de condiciones: 
secuencias históricas, grado de concentración en el orden socioeconó- 
mico, nivel de desarrollo socioeconómico, desigualdades, segmentación 
subcultural, control extranjero y creencias de los activistas políticos. 



3. SECUENCIAS HISTÓRICAS 


Partiendo de nuestra pregunta inicial podemos considerar los proce- 
sos históricos bajo dos aspectos con ella relacionados: la trayectoria es¬ 
pecífica o secuencia de las transformaciones de un régimen, y el camino 
que sigue para instaurarse. 


EL CAMINO HACIA LA POLIARQUÍA 

/Tiene importância la secuencia? '. ^Son determinadas secuencias 
más aptas para alcanzar la seguridad mutua y, seguidamente, facilitar el 
transito a un régimen más poliárquico? Las dos figuras que en el primer 
capítulo representan las dos dimensiones de la democratización que 
vamos a considerar, permiten un número infinito de caminos. La histo¬ 
ria ha trazado ya algunos de ellos. Pero, aun limitando la imaginación a 
la historia y el sentido común, hallaríamos e inventaríamos más caminos 
de los que cabe analizar. En mi interés por utilizar una teoria razonable- 
mente manejable y concisa voy a enfocar este estúdio desde un ângulo 
más limitado. Empecemos, pues, por considerar sólo tres caminos posi- 
bles hacia la poliarquía: 

I. La liberalización precede a la capacidad de representación: 

A. Una hegemonia cerrada aumenta las oportunidades de 
debate público y, por tanto, la transformación en una 
oligarquia competitiva. 

B. La oligarquia competitiva se transforma entonces en una 
poliarquía, al aumentar la capacidad de representación 
dei régimen. 


1 Éste es también el tema central en la obra de Barrington Moore, Jr., Social Ori- 
gins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of the Modern 
World , Beacon Press, Boston, 1966, Sin embargo, como el subtítulo sugiere, Moore se 
ocupa de varíablea distintas y de secuencias históricas más extensas. Además, prefiere ig¬ 
norar la experiencia de los países pequeflos basándose en argumentos que a mí me pare- 
cen poco convincentes (p. 13). 
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II. La capacidad de representación precede a la liberalización. 

A. La hegemonia cerrada se abre haciéndose represen¬ 
tativa. 

B. La hegemonia representativa se transforma seguida¬ 
mente en una poliarquía al aumentar las oportunidades 
de debate público. 

III. La via rápida: Una hegemonia cerrada se convierte abrupta¬ 
mente en una poliarquía al otorgarse de forma repentina el de- 
recho al sufrágio universal y al debate público. 

Estos tres caminos se representan gráficamente en la figura 3.1. El 
primero es una aproximación bastante exacta a la trayectoria emprendi- 
da por Suécia e Inglaterra 2 . El segundo es, más o menos, el camino to- 



I-► 

represrntación 

Figura 3.1. Algunas trayectorias hacia la poliarquía. 


2 Por supuesto que sus trayectorias no fueron tan esquemáticas como lo que indica el 
diagrama. Por ejemplo, hasta que empezaron a sentirse los efectos dei Acta de Reforma 
de 1832, referente al sufrágio, en muchos distritos los candidatos respaldados por los nota- 
bles salían electos sin que ningún contrario se les opusiera. «De las 22 ciudades con más de 
1.000 votantes, en 1761 fueron 11 a las urnas, y de las 22 ciudades con 500-1.000 votantes, 
fueron 12, mientras que de los 201 distritos restantes sólo 18. es decir, se luchó en más de 
la mitad de los grandes municípios y aproximadamente en uno de cada diez de los distritos 
restantes» (Sir Lewis Namier, The Structure of Politics and the Accession of George III, 
MacMillan, London, 1961, p. 83). En fecha tan avanzadacomo 1830, las elecciones de los 
condados solían celebrarse sin opositores: «En los cuarenta condados de Inglaterra y 
Gales sólo hubo en 1830 nueve en los que hubiera lucha electoral, el mismo número que 
en 1820, y en 1831 hubo once, uno más que en 1826. En la mayoría de los condados los 
grandes terratenientes nombraban los candidatos, casi siempre por acuerdo entre ellos, 
para evitar los gastos de la elección y no perturbar la paz dei condado» (Sir Ivor Jennings, 
Party Politics, Cambridge University Press, Cambridge, 1961, p. 81). Incluso en 1833, ano 
en que tuvo lugar la primera elección bajo el Acta de Reforma, casi un tercio de los distri¬ 
tos electorales quedaron sin oponentes ( ibíd ,, p. 84, n. 1). 
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mado por Alemania desde el Império hasta Weimar. El tercero es seme- 
jante al seguido por Francia desde 1789 a 1792 (aunque dadas las 
diversas restricciones que pesaban sobre el derecho a votar y la libertad 
para organizarse, tal vez debiera describirse este caso como casi- 
poliarquía) 3 . 

Quizá la secuencia que más comúnmente comparten las poliarquías 
más antiguas y estabilizadas esté muy próxima a la primera trayectoria, 
es decir, en todas ellas los procedimientos políticos competitivos han 
precedido al aperturismo en la participación 4 . Como resultado de ello, 
las regias, las prácticas y la cultura de las formas de acción política se de- 
sarrollaron primeramente entre una elite reducida, y la transición crítica 
de la acción política sin partidos a la competência partidista acaeció, ini¬ 
cialmente, dentro de este grupo restringido. Si bien la transición fue 
pocas veces fácil y el conflicto entre los partidos con harta frecuencia ás¬ 
pero y enconado, la dureza dei conflicto quedaba mitigada por los lazos 


3 Alrededor dei 60 por 100 de los hombres adultos tenían derecho a votar según la ley 
electoral de 1789. Bajo un sistema de elección indirecta, estos «ciudadanos activos» ele- 
gían delegados que, a su vez, nombraban a los diputados. Si bien se discute el número 
exacto, probablemente no se podría calificar de delegados a más dei 45 por 100 de los 
hombres adultos. Véase R. R. Palmer, The Age of the Democratic Revolution: The Chal- 
lenge, Princeton University Press, Princeton, 1959, apêndice V, pp. 522 ss., y Peter Camp¬ 
bell, French Electoral Systems and Elections, 1789-1957, Faber and Faber, London, 
1958, pp. 50-57, La Ley Electoral de 1792, de acuerdo con la cual se eligióla Convención, 
introdujo el sufrágio para los hombres, aunque conservaba las elecciones indirectas; la 
Constitución de 1793 otorgaba el sufrágio universal a los hombres, pero nunca se aplicó. 
«En todas las elecciones celebradas en este período dejaron de votar gran número de elec- 
tores. En 1793 solamente votaron 700.000 de un electorado de 7.000.000. En los referén- 
dums a las sucesivas constituciones se abstuvo de votar entre un tercio y cinco sextos dei 
electorado. Durante la República, los candidatos de todas las facciones, así como los que 
les apoyaban, practicaron todo tipo de corrupciones, fraudes, violências e intimidaciones, 
impidiendo que votaran los electores que tenían ideas contrarias y privando dei derecho al 
voto a los que se sospechaba que eran contrários» (Campbell, p. 57). Además, la Ley Le 
Chapelier prohibía las organizaciones económicas de obreros —y también teóricamente, 
aunque no en la práctica, de comerciantes y empresários— (Vai R. Lorwin, The French 
Labor Movement, Harvard University Press, Cambridge, 1954, p. 4). 

4 Obviamente, esta descripción comprimida ignora las variaciones que en otro con¬ 
texto cualquiera serían vitales para explicar las diferencias entre los sistemas europeos 
actuales —el sistema de partidos—, por ejemplo. El análisis más completo que yo conoz- 
co de las distintas trayectorias históricas de los países europeos y sus consecuencias políti¬ 
cas puede encontrarse en la obra de Stein Bokkan. Véase su «The Comparative Study of 
Political Participation, en A. Ranney (ed.), Essays on the behavorial study of politics, 
University of Illinois Press, Urbana, 1962, pp. 45-90; «Mass Suffrage, Secret Voting and 
Political Participation», Arch. Eur. Social, 2 (1961), 132-152; «Cleavage Structures, Party 
Systems and Voter Alignments» (con S. M, Lipset), en Stein Rokkan y Seymur Martin 
Lipset (eds.), Party Systems and Voter Alignments, The Free Press, New York, 1967, 
pp. 1-64, y «The Structuring of Mass Politics in the Smaller Eureopean Democracies: A 
Developmental Typology», Ponencia presentada en la Asociación Internacional de Ciên¬ 
cia Polftica, Bruselaa, teptlembre 1967. 
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de amistad, familia, intereses, clase e ideologia, que persistían en el re- 
ducido grupo de notables que dominaban la vida política dei país. Poste¬ 
riormente, y al admitir a otros estratos sociales en la actividad política, 
resulto mucho más fácil socializar estos nuevos grupos dentro de las nor¬ 
mas y prácticas de política competitiva ya desarrolladas entre las elites 
y, por regia general, ellos aceptaron muchas de las garantias mutuas, si 
no todas, conseguidas tras varias generaciones. Como consecuencia de 
esto ni los nuevos estratos, ni los que hasta entonces habían detentado el 
poder y ahora veían sus puestos amenazados, pensaron que el precio de 
la tolerância fuera tan alto que sobrepasara el precio de la represión, 
tanto más cuanto que ésta traería consigo la destrucción de un sistema 
de seguridad mutua ya muy desarrollado. 

Los otros dos caminos son mucho más peligrosos y por lo mismo lle- 
gar a un sistema viable de seguridad mutua es, en el mejor de los casos, 
un asunto difícil. Cuanto mayor sea el número de personas y la variedad 
y disparidad de intereses en juego, más difícil será el cometido y exigirá 
mucho más tiempo. La tolerância y la seguridad mutuas tienep más pro¬ 
babilidades de desarrollo en una pequena elite que comparta perspecti¬ 
vas similares, que entre una complicada y heterogénea colección de diri¬ 
gentes que representen estratos sociales cuyas metas, intereses y 
actitudes abarquen los matices más diversos. He aqui la razón de que el 
primer camino tenga más probabilidades que los otros dos de producir 
el cambio estable de la hegemonia a la poliarquía. 

El tercer camino acorta drásticamente el tiempo para aprender las 
complejas artes de la mutua comprensión y parallegar al sistema, tal vez 
exageradamente sutil, de la seguridad mutua. El segundo caso exige que 
este sistema de seguridad mutua se elabore no en el seno de una elite 
pequena y relativamente homogénea, sino entre los líderes que repre- 
sentan a todos los estratos sociales y puntos de vista de la sociedad o, 
cuando menos, a una porción muy amplia de esta sociedad. 

No parecen existir muchos casos claros, si es que hay alguno, en 
que elatajo se haya seguido con êxito \ Quédudacabedequeenltalia, 


5 El caso de Dinamarca parece ser en cierto modo anómalo, pero no conozco muchos 
detalles para poder juzgarlo debidamente. Bajo la constitución de 1665 el poder dei monarca 
era absoluto y durante los dos siglos siguientes el país fue gobemado por una admmistración 
muy centralizada a las ordenes dei rey. La Revolución Francesa de julio de 1830 
decidió al monarca a establecer cuatro asambleas consultivas, y estimulado por la revolu¬ 
ción de 1848, el mismo rey proclamo una constitución que confiaba el poder legislativo al 
Reigsdag. Se concedió el sufrágio a todos los hombres mayores de treinta anos, excepción 
hecha de los sirvientes y mozos de cuadra que no tuvieran casa propia y de los que recibie- 
ran o hubieran recibido subsidio de pobreza. En este sentido, Dinamarca tomó la vía rápi¬ 
da. Ahora bien, el voto para la Câmara Baja era público, levantando la mano; para la 
Câmara Alta, el voto era indirecto y según la Constitución de 1886 los terratenientes y 
ciudadanos pudientes (que pagaban impuestos elevados) dominaban dicha câmara. Ade- 


Alemania y Japón, la hegemonia actuante fue derrocada por las con¬ 
quistas militares de la Segunda Guerra Mundial y sus regímenes reem- 
plazados por una poliarquía representativa, pero todos estos casos en- 
cierran una gran dosis de ambigüedad pues en los tres países, y antes de 
que la dictadura tomara el poder, se venía realizando la transición hacia 
métodos de política competitiva y algunas de las viejas tradiciones de 
ésta reaparecieron tras la destrucción de la dictadura. En Japón la conti- 
nuidad de la monarquia contribuyó a infundir cierto grado de legitimi- 
dad tradicional al nuevo régimen de política competitiva. 

Además, en cada uno de estos casos no se abatió a la dictadura desde 
dentro, sino desde fuera y mediante una abrumadora derrota militar por 
la que los países vencedores y sus fuerzas de ocupación barrieron de la 
vida pública a los dirigentes de las antiguas dictaduras y durante algunos 
anos fueron quienes decidieron todas las cuestiones de importância. Por 
todas estas razones, y algunas más sin duda, los nuevos regímenes no se 
vieron entorpecidos por conflictos sobre su legitimidad, que hubieran 
sido fatales, ni les molestaron para nada las acusaciones lanzadas por los 
portavoces de los antiguos regímenes. Sin embargo, estos tres casos sir- 
ven para demostrar que, bajo determinadas circunstancias, extremada- 
mente insólitas, el cambio brusco de la hegemonia a la poliarquía puede 
resultar en regímenes bastante estables; pero también es evidente que 


son casos únicos en la historia. 

El segundo camino también tiene sus riesgos. Cuando se amplia el 
sufrágio antes de que las elites hayan dominado y aceptado los métodos 
políticos competitivos, lo más probable es que la búsqueda de un siste¬ 
ma de garantias mutuas sea muy compleja y lleve mucho tiempo. En el 
intervalo, y cuando surja algún conflicto, no hay seguridad absoluta de 
que sea bueno tolerar a la parte contraria: ya que las regias dei juego 
político son ambíguas, y la legitimación dei método competitivo es muy 
débil, a veces puede ocurrir que el precio de su supresión no parezca ex- 
cesivo. El peligro está, pues, en que antes de que el clima de seguridad 
njutua entre los contendientes llegue a fortalecerse, el régimen competi¬ 
tivo que está naciendo y que, lógicamente, atraviesa una situación pre¬ 
cária, se vea desplazado por la hegemonia de uno de los contrincantes. 

Si bien el primer camino parece el más seguro de todos, no es muy 


más, el monarca rechazó la propuesta de que los ministros fueran responsables ante el 
parlamento; a partir de 1901 la responsabilidad fue de facto, y después de 1915, de jure. La 
Constitución de 1919 establedó el sufrágio universal para hombres y mujeres mayores de 
veintinueve anos y abolió el sufrágio de los privilegiados para la Câmara Alta. De forma 
que en 1849 Dinamarca tomó un atajo hacia el sufrágio amplio y el aumento palpable de 
las oportunidades para el debate público, y demoró durante medio siglo el trânsito final 
liada las ocho garantias institucionales que se citan en el cuadro 1.1. La experiencia políti- 
en dnncsa ha merecido tan pocos estúdios sistemáticos que no estoy seguro de su conexión 
con cl tema que se trata cn este capitulo. 
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probable que se siga en el futuro, pues, como ya hemos visto, muchos 
países con regímenes hegemónicos son también representativos. Sola- 
mente una minoria pequena de naciones niega el sufrágio a un número 
superior al 10% de los hombres, y posiblemente no haya más de media 
docena de monarquias tradicionales o de dictaduras que no hayan queri¬ 
do otorgar el sufrágio a todos los ciudadanos. Para el futuro lo más pro¬ 
bable es que se extienda el voto, no que se restrinja; historicamente el 
proceso parece haber marchado en una sola dirección: una vez concedido 
el voto, rara vez se suprime. A este respecto las oscilaciones habidas en 
Francia entre 1789 y 1848, en las que alternaba un electorado masculino 
muy amplio o universal con otro muy limitado, parecen ser excepciones. 
Tampoco es muy probable que los pocos regímenes que todavia no han 
otorgado a sus ciudadanos el derecho a votar sigan la primera trayecto- 
ria, pues aunque las demandas insistentes en pro de la liberalización 
estén empezando a presionar al gobierno, lo más probable es que éste 
no tenga ni la menor intención de hacer concesión alguna, por pequena 
que sea. Ahora bien, al otorgar el sufrágio la hegemonia puede revestir- 
se con los símbolos de algunas de las legitimidades de la «democracia» a 
un precio bajo, en principio, para sus líderes. 

Podemos, pues, sintetizar nuestra argumentación en cuatro enuncia¬ 
dos: 

1. El primer camino tiene más probabilidades de llevar al grado de 
seguridad mutua necesario para la estabilidad de un régimen de 
debate público. 

2. Pero esta trayectoria ya no es viable para la mayoría de los paí¬ 
ses con regímenes hegemónicos. 

3. De aqui que la liberalización de las casi hegemonias corra el 
grave riesgo de fracasar debido a lo difícil que es elaborar un sis¬ 
tema de seguridad mutua en caso de sufrágio universal y de ac- 
ción política de las masas. 

4. Ahora bien, se pueden reducir los riesgos de fracaso si las medi¬ 
das liberalizadoras se acompanan de la búsqueda tenaz y fruc- 
tuosa de un sistema de garantias mutuas. 

INSTAURACIÓN DEL RÉGIMEN COMPETITIVO 

<-,Tiene importância la forma de iniciarse un régimen competitivo? 
Por iniciación quiero significar el ejercicio dei poder, de la influencia, o 
de la autoridad para instaurar o legitimar un régimen —en este caso, el 
régimen competitivo—. Desde esta perspectiva, la iniciación pone el 
acento en los procesos de transición que, conceptualmente hablando, 
están en algún punto intermédio entre los caminos hacia la poliarquía 
que acabamos de considerar y la persistência dei régimen una vez que se 
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haya llegado al poder. Aunque los limites entre trayectorias, iniciación 
y persistência se confundan, el concepto de la instauración 6 nos ayuda a 
concentramos en un factor importante en el desarrollo de los regímenes 
competitivos. 

Una forma de decidir si importa la forma de iniciarse un régimen es 
considerar alguna de las vias por las que en el pasado se iniciaron las po- 
liarquías o casi poliarquías. Las principales son: 

I. En el seno de una nación-estado independiente: 

A. El antiguo régimen se transforma mediante un proceso 
evolutivo: el nuevo régimen lo inician desde el poder líde¬ 
res que acceden, más o menos pacíficamente, a las deman¬ 
das en favor de câmbios y participan en la instauración de 
la poliarquía o casi poliarquía. 

B. El antiguo régimen se transforma mediante una revolu- 
ción: nuevos líderes inician el nuevo régimen y derrocan el 
régimen existente, instaurando una poliarquía o casi po¬ 
liarquía. 

C. El antiguo régimen se transforma por medio de la conquis¬ 
ta militar: tras la derrota militar, las fuerzas de ocupación 
contribuyen a instalar una poliarquía o casi poliarquía. 

II. En un país dependiente y Hasta entonces dominado por otro Es¬ 
tado: 

D. El antiguo régimen se transforma mediante procesos evo¬ 
lutivos: el nuevo régimen se nutre de la población autõcto- 
na cuyos líderes inician la poliarquía o casi poliarquía sin 
un movimiento nacional de independencia o una dura 
lucha contra la nación colonizadora. 

E. El antiguo régimen se transforma, como parte de la inde¬ 
pendencia nacional, en el curso de una «revolución» contra 
el poder colonial; el nuevo régimen lo inician los dirigentes 
dei movimiento nacional de independencia que instauran 
la poliarquía o casi poliarquía durante la lucha por la inde¬ 
pendencia nacional o tras la victoria. 

En el cuadro 3.1 se dan ejemplos de iniciación de Ias poliarquías. 

Si bien estos ejemplos muestran que las poliarquías no han seguido 
un proceso uniforme en su iniciación, también indican que las diversas 


* Estoy en deuda con mi colega Juan Linz por insistirme en la importância que tiene 
la via por la que se inicia el régimen competitivo. 
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alternativas pueden no ser igualmente propicias. Un número despro¬ 
porcionado de poliarquías estables se han iniciado, siguiendo el primer 
camino, mediante la evolución pacífica en el seno de una nación-estado 
ya independiente; o bien la cuarta trayectoria, mediante la evolución 
pacífica dentro de un país dependiente. Tal vez la razón haya de buscar- 
se en el hecho de que la evolución pacífica tiene mayores probabilidades 
de desembocar en una poliarquía respaldada por el sentido de legitimi- 
dad compartido por la gran mayoría. Si los que detentan el poder acce- 
den pacíficamente a las demandas y participan en los câmbios, si se gana 
su consentimiento, la legitimidad inherente al antiguo régimen se trans- 
fiere intacta al nuevo, y el proceso de trânsito pacífico, tan importante 
para la poliarquía, adquiere legitimidad. 

Cu ADRO 3.1 

Procesos de instauración de las poliarquías 


I. En el seno de una nación-estado ya independiente: 

A. Mediante procesos evolutivos 

Inglaterra 

Bélgica 

Chile 

Costa Rica 
Dinamarca 

Japón (Restauración Meiji a la década de 1930) 

Países Bajos 

Noruega 

Suécia 

Suiza 

Uniguay 

B. Por colapso o derrocamiento revolucionário dei antiguo régimen 

Francia (1789-1792, 1848, 1870) 

Alemania (1919) 

Áustria, Primera República (1918) 

Espana (1931) 

C. Por conquista militar (todas ellas tras la Segunda Guerra Mundial) 

Áustria (Segunda República) 

República Federal Alemana 

Italia 

Japón 

II. Dentro de un Estado dependiente: 

D. Por procesos evolutivos 

Australia 
Canadá 
Islandia 
Nueva Zelanda 
Filipinas 
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E. Tras la lucha por la independencia nacional 
Finlandia 
índia 
Irlanda 
Israel 

Estados Unidos 


En comparación con el primer proceso, el segundo o instauración 
tras el colapso abrupto o el derrocamiento revolucionário dei antiguo 
régimen, es poco frecuente: en los tres casos más destacados 
—Revolución Francesa, Alemania de Weimar y República Espanola—, 
a la revolución o al colapso siguió un régimen inestable que pronto re- 
trocedió a la hegemonia. ^Fue accidental este retroceso? Probablemen- 
te no, ya que en los casos en que no se produce Ia evolución pacífica o no 
es posible que suceda, y surge la revolución, son mucho mayores las 
probabilidades de que se ponga en duda la legitimidad dei nuevo régi¬ 
men. El colapso súbito de un sistema deja al que viene a ocupar su lugar 
sin el legado de la legitimidad; la iniciación revolucionaria dei nuevo ré¬ 
gimen legitima a su vez el empleo de la revolución contra sí mismo, de 
forma que los anos más críticos para la existência de un régimen son sin 
duda los primeros, cuando se ataca su legitimidad y todavia pervive la 
lealtad al sistema antiguo. 

El tercer proceso ha probado sobradamente que puede llevar a po¬ 
liarquías sorprendentemente estables, viendo los únicos cuatro países 
que recientemente las han instaurado tras la conquista militar. Ya se 
han indicado algunas de las razones que pudieran explicar la estabilidad 
de estas poliarquías instaladas después de la victoria de los aliados en la 
Segunda Guerra Mundial; ya dije también que posiblemente éstos se- 
rían casos únicos en la historia. 

El quinto proceso es el más familiar a los americanos y también el 
más afín con ellos, al menos retóricamente. Tanto en Estados Unidos, 
como en Finlandia, Irlanda, Israel e índia, el movimiento de indepen¬ 
dencia fundió la idea nacionalista con la ideologia dei gobierno repre¬ 
sentativo y dei liberalismo político; de forma que la idea democrática se 
vio reforzada por la dei nacionalismo: atacar a la democracia represen¬ 
tativa era atacar a la nación. El êxito dei movimiento en conseguir la in¬ 
dependencia nacional elimino sobradamente a los principales partidá¬ 
rios dei régimen anterior: muchos de los agentes dei antiguo poder 
colonial regresaron a la nación colonizadora, o se exiliaron para siempre 
dei nuevo Estado, como en el caso de los Tories que se trasladaron al 
Canadá tras la Revolución Americana, o como sucedió en Irlanda y el 
Ulster: los que fueran minoria desafecta dei nuevo régimen pasaron a 
formar parte dei antiguo. 

Ahora bien, son muy pocas las posibilidades de que en el futuro se 
establezcan poliarquías duraderas a través de este quinto proceso. 


50 LA POLIARQUÍA 

Entre otras cosas, en muchos de los nuevos Estados cuyo sentimiento 
nacionalista está poco arraigado, los líderes de los movimientos nacio- 
nales que durante la lucha por la independencia proclamaban la demo¬ 
cracia como meta, posteriormente, y ya como dirigentes de la recién na- 
cida y frágil nación, ven en la oposición una verdadera amenaza a la 
integridad dei país. Así pues, en los nuevos países el nacionalismo no 
lleva tanto a tolerar el disentimiento y las oposiciones como sirve de jus- 
tificación fácil y aceptable para la intransigência y la represión '. (Vale 
la pena recordar que a lo largo de la historia de Estados Unidos la nacio- 
nalidad y el patriotismo se han traducido en intentos —que a veces han 
tenido êxito— de reprimir las disidencias. La relación entre nacionalis¬ 
mo, lealtad y temor a la discrepância quedan perfectamente simboliza¬ 
das en la denominación original dei organismo oficial que más combatió 
el disentimiento: el Comité de Actividades Antiamericanas de la Câma¬ 
ra de Representantes de los Estados Unidos.) 

La mayor limitación con que tropieza esta quinta estratégia tal vez 
haya que buscaria en la evolución actual dei mundo que la hace casi ob¬ 
soleta. Con la desaparición de los impérios coloniales, la mayor parte 
dei mundo está hoy constituído por Estados soberanos, y un mundo en 
donde las naciones son independientes no deja muchas oportunidades 
para que los movimientos de independencia nacional instauren más re¬ 
gímenes competitivos. 

De hecho las opciones parecen restringirse aún más. La desapara- 
ción de los impérios coloniales recorta igualmente las oportunidades de 
iniciación mediante el cuarto proceso, y puesto que el tercero —por vía 
de la conquista militar— es improbable, se deduce que las alternativas 
que más posibilidades tienen de triunfar se limitan a las dos primeras: en 
los actuales regímenes hegemónicos el sistema competitivo habrá de ini- 
ciarse por evolución o por revolución. El hecho de que el proceso revo¬ 
lucionário entrane el gran riesgo de fracasar, no significa que no se in¬ 
tente, pero lo más probable es que las revoluciones lleven aparejados 
nuevos regímenes que planteen conflictos sérios sobre su legitimidad y 
que, por lo mismo, tengan desde su inicio muchas probabilidades de re- 
gresar a la forma hegemónica . 

Así pues, tanto en el futuro como en el pasado, las poliarquías esta- 
bles y las cuasi poliarquías son más factibles partiendo de procesos evolu¬ 
tivos sumamente lentos y no por el derrocamiento revolucionário de las 
hegemonias existentes 8 . 


1 Edward Shils, «Opposition in the New States of Asia and África», y Hans Daal 
der, «Government and Opposition in the New States», Government and Opposition , 1 
(enero 1966), 175-226. 

8 Pienso yo que el énfasis de Moore sobre la importância vital de la revolución polí¬ 
tica como estádio en el camino de la democracia es enganoso, sobre todo si se aplica al 
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Si esta interpretación parece por demás restrictiva, vale Ia pena re¬ 
cordar que entre las poliarquías más firmes de hoy, en las que se practica 
una gran tolerância hacia todo tipo de oposiciones, la transformación 
fue lenta en exceso. En Inglaterra, todavia a finales dei siglo XVII era ile¬ 
gal e ilegítima toda oposición «organizada». Un siglo después había con¬ 
seguido afianzarse en el Parlamento la idea de una oposición más o 
menos estructurada pero «leal» al gobiemo de Su Majestad 9 . Pero to¬ 
davia hubo de transcurrir otros siglo antes de que Inglaterra desarrolla- 
ra su actual sistema de partidos perfectamente organizados para compe¬ 
tir en busca dei apoyo de un electorado muy amplio. En otras partes, 
como en Francia, las tentativas de acortar este lento proceso evolutivo, 
por vía de la revolución, produjeron a veces persistentes antagonismos 
contra el nuevo régimen. Vale la pena recordar, asimismo, que en 1968 
la U.R.S.S., celebro el quincuagésimo aniversario de Ia Revolución 
Bolchevique y si bien la hegemonia extrema dei período stalinista ha 
sido superada, todavia no puede decirse que el país se haya transforma¬ 
do en un régimen siquiera hegemónico ni que los observadores más op- 
timistas vislumbren la iniciación de la casi poliarquía en la generación 
próxima. 

El hecho de que las poliarquías y las hegemonias unipartidistas se 
hayan desarrollado en el siglo XX significa que ni la evolución ni la revo¬ 
lución pueden darse totalmente aisladas de las formas de gobiemo que 
hoy existen y que eran totalmente desconocidas y hubieran sido impen- 
sables en el siglo XVIII. Ya no hay que reinventar la oposición leal, ni el 
sistema de dos partidos, ni la dictadura de un partido único, porque hay 
modelos para copiar. Ningún país tiene ya que andar a tientas durante 
siglos de experiencias sin una idea bien clara de las instituciones elemen- 
tales necesarias para liberalizar el régimen; los partidos rivales y las 
elecciones sin coacción no son ya sólo una meta, sino un hecho. Análo¬ 
gamente, tampoco los líderes antidemocráticos tienen que buscar la fór¬ 
mula de un solo partido cuando una casi poliarquía se hunde. 

No está dei todo claro qué consecuencias pueden acarrear todas 
estas cosas en el proceso de iniciación de las poliarquías. Quizá en el fu¬ 
turo la evolución hasta llegar a este sistema no tenga que consumir los 
siglos que le costó a Inglaterra, Suécia y demás países —ni probable- 
mente pueda disponer de ellos—. Ya se han «probado» y están a dispo- 
sición de las sociedades modernas modelos que ofrecen regímenes tan 


proceso de su iniciación. Moore insiste mucho sobre la guerra civil inglesa, la Revolución 
Francesa y la guerra civil americana —caso bien dudoso, por cierto— (Social Origins of 
Dictatorships and Democracy, pássim ). Su argumentación se ve debilitada, a mi entender, 
por su idea de que la experiencia de las naciones pequenas no es pertinente al caso. La 
pregunta es: quí caso? 

* Véase Archibald Foord, His Majesty’s Opposition, Oxford University Press, Ox¬ 
ford, 1964. 
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radicalmente distintos como la hegemonia unificada en su forma totali- 
taria más aguda, o la poliarquía participativa con una tolerância extraor¬ 
dinária para todo tipo de oposiciones. Estos modelos «ensayados», que 
no Hay que reinventar podrían facilitar, a veces, la transformación rápi¬ 
da de los regímenes, e incluso las oscilaciones de un extremo a otro, en 
un período de tiempo muy breve como lo prueban los ejemplos de Ita- 
lia, Alemania y Japón desde 1919 a 1950 más o menos. 

Lo tratado en este capítulo puede resumirse en los siguientes enun¬ 
ciados: 

1. El proceso de iniciación más propicio para una poliarquía es el 
que transforma las estructuras y formas hegemónicas, previa¬ 
mente legitimadas, en formas y estructuras aptas para la compe¬ 
tência política evitando de este modo divisiones persistentes y 
dudas sobre la legitimidad dei nuevo régimen, compartidas por 
grandes sectores de la población. 

2. El proceso de iniciación que más probabilidades tiene de llevar a 
este resultado es la evolución pacífica en una nación-estado in- 
dependiente, a la que se le haya otorgado la soberania sin que 
haya mediado la acción de un movimiento revolucionário de in¬ 
dependência. 

3. El proceso menos propicio para Ia instauración de la poliarquía 
es aquel en el que gran parte de la población se opone a la legiti¬ 
midad de los métodos de acción política competitivos. 

4. Esta situación suele darse cu ando la poliarquía se instaura me¬ 
diante una guerra civil o una revolución que incorporen a los 
vencidos como ciudadanos dei nuevo régimen, sobre todo cuan- 
do éstos constituyen un segmento de la población muy amplio 
que defiende la legitimidad dei antiguo régimen o se la niega al 
nuevo. 

5. Con el ocaso de los impérios coloniales y la improbable repeti- 
ción de las circunstancias que facilitaron la introducción de la 
poliarquía en los países derrotados por los aliados al final de Ia 
Segunda Guerra Mundial quiere decirse que, en el futuro, casi 
las dos únicas opciones serán la evolución y la revolución dentro 
de una nación-estado ya independiente. 

6. La presencia en el mundo de modelos actuantes de poHarquías y 
de hegemonias de un solo partido, probablemente incidan en el 
proceso de instauración de los regímenes, pero los efectos son 
inciertos. Como mínimo, quizá su presencia abra nuevas expec¬ 
tativas en el sentido de que los regímenes puedan transformarse 
rápidamente en una u otra dirección. 

7. Sin embargo, en los países que no tienen un legado inmediato de 
experiencia en la práctica de la política competitiva, la transfor- 
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mación de los regímenes hegemónicos en poHarquías ocupará, 
seguramente, un proceso lento y necesitará de varias generacio- 
nes para desarrollarse. 

8. La duración dei proceso puede reducirse y aumentar las pers¬ 
pectivas de una transformación estable, si Ia iniciación se acom- 
pana de la búsqueda de un sistema interno de segundad mutua. 







4. EL ORDEN SOCIOECONÓMICO: 

^CONCENTRACIÓN O DISPERSIÓN? 


^De qué modo actúa el orden socioeconómico y qué diferencias oca¬ 
siona ? Las oportunidades de que un régimen Hegemónico se transforme 
en otro más competitivo, <,son mayores bajo determinadas condiciones 
socioeconómicas que bajo otras? ^Dependen dei orden socioeconómico 
las oportunidades de que se mantenga la poharquía? 


SUPUESTOS 

En el primer capítulo expuse un axioma, más o menos coherente, en 
el que se aseveraba que un gobierno tiene más probabilidades de tolerar 
la oposición según piense que el precio de suprimiria es muy alto o que 
ha disminuido el valor de su tolerância. Dado que los costos de tolerar 
o suprimir la oposición dependen a su vez de los recursos con que cuenta 
el gobierno y sus adversários, es obvio que: 

AXIOMA 4. Las probabilidades de que un gobierno tolere la oposi¬ 
ción a su régimen aumentan a medida que disminuyen los recursos con 
que dicho gobierno cuenta para suprimir a sus adversados, en relación 
con las fuerzas de la oposición. 

Los principales resortes de que se valen los gobiernos para suprimir 
a sus antagonistas son de dos tipos: 1) Ia coacción, persuasión e instiga- 
ción violentas a cargo, normalmente, de la policia y dei ejército; 2) los 
médios no violentos de coacción, persuasión e instigación o, como aqui 
los denominaremos, sanciones socioeconómicas, que se aplican contro¬ 
lando los recursos económicos, los médios de comunicación y los proce- 
sos de educación y socialización política. 

Axioma 5. La probabilidad de que un gobierno tolere la oposición 
aumenta al reducirse su capacidad para utilizar la violência y las sancio¬ 
nes económicas encaminadas a suprimir dicha oposición. 

Dos circunstancias de carácter muy general pueden limitar la capaci- 
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dad dei gobierno para utilizar la violência o las sanciones socioeconómi- 
cas contra la oposición. En primer lugar, ocurre que algunas veces no se 
puede echar mano de dichos factores como recursos políticos. Esta posi- 
bilidad se aplica sobre todo al caso en que, para ejercer la violência con¬ 
tra sus oponentes, el gobierno se valga dei ejército y de la policia y estas 
fuerzas sean escasas o estén muy despolitizadas, lo que para el caso 
viene a ser lo mismo. En segundo lugar, estos (y otros) recursos políti¬ 
cos pueden estar tan desperdigados que ningún grupo unificado, gobier- • 
no inclusive (o un grupo de dirigentes dentro dei gobierno), tenga el 
monopolio de dichas fuerzas. 

Así, durante el siglo XVIII los militares «profesionales» y las fuerzas 
de policia inglesa no sólo estaban dispersos por los condados y bajo el 
control de los senoríos locales, sino que casi podia decirse que eran de 
hecho inexistentes. La Armada era el único instrumento poderoso de 
que disponía Inglaterra para ejercer la violência: sobre ella el gobierno 
gozaba dei monopolio absoluto, pero no fue nunca un instrumento efec- 
tivo para la coacción interna. Los Estados Unidos evolucionaron hacia 
la poliarquía sin contar con una flota permanente ni una fuerza de poli¬ 
cia nacional, mientras las armas'de fuego estaban profusamente distri¬ 
buídas por toda la ciudadanía. Aunque, a veces, la policia de las comu¬ 
nidades se vio envuelta en acciones políticas, los innumerables 
gobiernos locales esparcidos por todo el país, tenían el control sobre 
ella. En Suiza un ejército microscópico y permanente de profesionales 
se encarga de la instrucción para la defensa dei país, basado en el servi¬ 
do militar obligatorio. 

En los países en que el ejército es numeroso, centralizado y jerárqui- 
co, como es el caso de la mayor parte de las naciones hoy día, Ia poliar¬ 
quía es totalmente imposible a menos que los militares estén lo suficien¬ 
temente despolitizados para permitir a los civiles que gobiernen. El por 
qué las fuerzas militares muy organizadas intervienen en política en 
unos países y no en otros, ha sido objeto de numerosas polémicas e inda- 
gaciones y causa de perplejidad. El factor interviniente más decisivo es, 
sin duda alguna, la fe. Pero el por qué las fuerzas armadas creen en la 
neutralidad, el constitucionalismo y la obediência a la autoridad civil, y 
los preservan sólo en determinados países (que no todos son poliar¬ 
quía s) plantea problemas de alcance tan vasto que no puedo detenerme 
a analizarlos aqui por grande que sea su importância. El punto que 
ahora queremos destacar es simple y obvio: hoy en día las oportunida¬ 
des de que haya poliarquía dependen directamente de la fuerza de de¬ 
terminadas creencias, no ya sólo entre los civiles, sino en todos los gra¬ 
dos dei ejército. Porque el ejército se ha mantenido siempre apartado 
de la lid política, ha sido posible la poliarquía en Chile, mientras que en 
la vecina Argentina la democracia será imposible en tanto que los mili¬ 
tares sigan creyendo que sus jefes tienen el derecho y el deber de hacer 
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caso omiso de los resultados de las elecciones cuando, a su modo de ver, 
no convengan al país *. 

Si bien es obvio que cuando el gobierno tiene el monopolio de la vio¬ 
lência y de las sanciones socioeconómicas y Ia libertad de utilizar estos 
resortes para suprimir la oposición prácticamente no hay oportunidad 
alguna de rivalidad política, de ello no se deduce que basta con que el 
gobierno deje de monopolizar dichos recursos básicos para que, necesa- 
riamente, florezca la política competitiva, pues lo cierto es que, en de¬ 
terminadas circunstancias el no disponer de estos recursos fundamenta- 
les lo único que produce es un régimen competitivo inestable. El cuadro 
4.1 ayudará a establecer este punto. 


Cuadro 4.1 

Acceso relativo a la violência y alas sanciones 
socioeconómicas: Gobierno y oposición 


^A1 alcance dei gobierno? 



Sí 

No 

í,A 1 alcance de 

Sí 

Disperso 

Monopolizado por la 
oposición; se le niega al go¬ 
bierno 

la oposición? 

No 

. 

Monopolizado por el 
gobierno; se le niega a la 
oposicjón 

Neutralizado: ninguno de 
los dos tiene acceso a 
ellos 


Las circunstancias que más favorecen la política competitiva son 
aquéllas en que tanto al gobierno como a la oposición se les niega el ac¬ 
ceso a la violência y a las sanciones socioeconómicas 1 , o bien cuando 
éstas se producen de forma aislada o dispersa. Las circunstancias menos 
favorables se dan cuando únicamente el gobierno puede ejercer la vio¬ 
lência y las sanciones socioeconómicas se niegan a la oposición. Pero, 
iqué es lo que ocurre en el caso de que dichos recursos clave sean mono¬ 
polio de la oposición? 

Es difícil un caso puro de este tipo, ya que bajo tales condiciones el 
gobierno carecería de las características definitorias inherentes a su con- 
dición. Ahora bien, temporalmente sí puede haber una situación en la 
que los recursos económicos de un país estén monopolizados por un pe- 


* La sublevación dei ejército chileno en septiembre de 1973 y la muerte violenta dei 
presidente Allende modificaron dramáticamente la situación expuesta. (N. de la T.) 

1 Para simplificar la teoria y la exposícíón en este punto trato al «gobierno» y a la 
«oposición» como si fueron actores únicos y unificados. No hace falta decir que rara vez 

sucede tal cosa. 
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queno grupo de propietarios y directivos autóctonos o extranjeros, o 
donde las fuerzas militares estén politicamente comprometidas en la de- 
fensa de determinados estamentos sociales o ideológicos. El gobierno 
que se vea confrontado a situaciones de este tipo está irremisiblemente 
condenado a ser débil e inestable, pues si su actuación desagrada a sus 
oponentes éstos pueden derrocarle impunemente. 

Algunos países latinoamericanos ofrecen ejemplos próximos al caso 
expuesto, no tanto porque la oposición monopoíice las sanciones so- 
cioeconómicas, sino debido a la tradición intervencionista de los milita¬ 
res. En aquellos países donde el ejército tenga tendencia a intervenír en 
la vida política en defensa de ciertos intereses o de su propio concepto 
de lo que conviene al país, cualquier gobierno que siga una política que 
ellos desaprueban está condenado a una vida muy corta, como ocurre en 
Argentina. Sin embargo seria erróneo deducir que la violência y las san¬ 
ciones socioecónomicas se distribuyen indefectiblemente de la misma 
forma siempre. Veamos el Cuadro 4.2. 

Cu ADRO 4.2 

Distribución de la violência y de las sanciones 
socioeconómicas 

EI acceso a Ia violência está: 


Disperso o 
neutralizado 


Monopolizado 



Monopolizado 

A 

B 

El acceso a las sanciones so- 




cioeconómicas está 

Disperso o 

1 neutralizado 

C 

D 


Se ve bien claro que la situación más favorable para la acción política 
competitiva está en A, que denominaré aqui orden social pluralista. 

También es obvio que la situación menos favorable para la acción 
política competitiva está en D, que llamaré orden social centralizado. 

Las otras dos situaciones son más ambiguas. Ambas son menos favo- 
rables a la competência política que el orden social pluralista, pero 
ambas son también menos favorables a un régimen hegemónico que el 
orden social centralizado. La Espana actuai, Argentina y Portugal se 
aproximan más o menos a B, que podría denominarse orden social 
cuasi-pluralista con violência represiva. La posibilidad restante, C, que 
pudiera llamarse orden social cuasi centralizado pero sin violência re* 
presiva, posibilidad C, es bastante rara, quizá porque en un gobierno de 
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elite con tantos médios a su alcance para ejercer el dominio serán muy 
escasos los incentivos que le induzcan a permitir que se desperdiguen y 
neutralicen politicamente los principales instrumentos de la violência y 
tendrá, sin duda, recursos suficientes para evitarlo. (Autoridad legal, 
promociones, recompensas y riqueza, por mencionar algunos). 


SOCIEDADES AGRARIAS 

Como quiera que todavia existen hoy países predominantemente 
agrícolas, o apenas iniciados en el desarrollo industrial, las tendências 
seguidas por las sociedades agrarias tienen un interés mayor que el pura¬ 
mente histórico. En términos generales, en el pasado las sociedades 
agrarias parecen haberse polarizado en dos tipos extremos, con muchas 
variaciones, desde luego. El tipo que más prevalece, que pudiera deno¬ 
minarse sociedad campesina tradicional, propende a la desigualdad, a la 
jerarquia y a la hegemonia política 2 . 

El otro, que denominaré sociedad agrícola libre, es sensiblemente 
más igualitário y democrático. En los estúdios sobre las sociedades agra¬ 
rias suele pasarse por alto este tipo, pero son demasiados los ejemplos 
históricos importantes para dejarlo a un lado; entre ellos, Suiza, Esta¬ 
dos Unidos \ Canadá, Nueva Zelanda y Noruega, por mencionar sólo 
los casos más destacados 4 . 

Empresa fascinante y de grandes alcances seria la de desenmaranar 
las causas que llevan a una u otra, y el teórico ambicioso que lo intentara 
encontraria en Tocqueville el punto de partida inevitable; pero tal haza- 
fta queda fuera dei âmbito de este ensayo, de forma que me limitaré a 
ofrecer aqui un resumen descriptivo. 

Tres son las condiciones fundamentales que más parecen haber in- 
tervenido y que pueden infundir cierto dinamismo a nuestra descrip- 
clón. Quizá fuera Tocqueville el primero en senalar la dificultad que en- 
truAa explicar el desarrollo político de Estados Unidos (comparado con 
Otros países americanos más meridionales, por ejemplo), a menos que 
Ifl le asigne un peso especial a los efectos debidos a convicciones ideoló- 


Gcrhard Lenski, Power and Privilege, McGraw-Hill, New York, 1966, caps. 8 y 9; 
Knorc Svalastoga, Social Differentiation, David McKay, New York, 1965, cap. 3. 

Louis Hartz ha subrayado la ausência de un pasado feudal como factor decisivo en 
I» ■Kpllciición dei desarrollo de la democracia liberai en Estados Unidos. Véase su obra 
TfwJ.lhrral Tradition in America , Harcourt Brace, New York, 1955. 

Son más los ejemplos aplicables, aunque requerirían puntualizaciones más preci- 
■íi por ejemplo, Australia, Chile (en los siglos xtx y princípios dei xx), Irlanda 
(■fio xx), y, si se quiere omitir la existência de Ia esclavítud, la Atenas de los siglos vy iv 
*’ f Hlstúricamente, Suécia tu] vez se situaria entre los dos tipos. Costa Rica quizá sea de 
Moi tuM pulses latinoamericanos el que más se acerque. 
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gicas, como son, naturalmente, la fe en Ia igualdad, y las opiniones 
sobre la «igualdad» 5 . Por lo que respecta al segundo factor habría que 
considerar, con Tocqueville, el grado de equidad en la distribución de la 
tierra. Dado que en la sociedad agraria la característica determinante 
dei statas, los ingresos o la riqueza, es la posesión de la tierra o el dere- 
cho a sus productos, resulta que la desigualdad en la posesión de la tie¬ 
rra equivale a desigualdad en la distribución de los resortes políticos. 
Dicho de otro modo, en una sociedad agraria las desigualdades no se di- 
siparán, antes bien serán acumulativas y (como decía Harrington, filó¬ 
sofo inglês dei siglo XVIII) la correlación entre el poder y Ia posesión de 
la tierra será significativamente alta. El tercer factor, al que Tocqueville 
no presto atención excesiva, es la acción de la tecnologia militar, es 
decir, la parte que a ésta le cabe en las medidas coercitivas aplicadas por 
determinadas personas. En algunas épocas la tecnologia militar sirve 
para reforzar ias desigualdades poniendo a disposición de una pequena 
minoria el monopolio de los instrumentos de coacción, como el caso 
bien conocido dei caballero con armas y monturas costosas ante quien 
los campesinos medievales, inermes o mal armados, poco podían. Otro 
ejemplo lo ofrece el monopolio que los Conquistadores ejercieron en un 
principio sobre caballos y armas de fuego y que permitió a un punado de 
espanoles conquistar y subyugar a las avanzadas civilizaciones indias 
de México y Perú. En otros casos la tecnologia militar sirve para refor¬ 
zar la igualdad al repartir por toda la población los instrumentos coerci¬ 
tivos, como ocurrió en Norteamérica en los siglos xviii y xix con los ri¬ 
fles y fusiles, relativamente baratos pero eficaces. 

En la sociedad campesina tradicional estos tres factores actúan en la 
misma dirección. Las desigualdades cumulativas de status, riqueza, in¬ 
gresos y médios de coacción equivalen a desigualdades manifiestas en la 
manipulación de las fuentes de acción política, desigualdades que se ven 
reforzadas por las creencias imperantes. Una minoria muy pequena, 
pero con recursos superiores desarrolla y mantiene un sistema de Hege¬ 
monia política (que casi siempre está capitaneado por un caudillo) a tra¬ 
vés dei cual también extiende su dominio al orden social y desde allí in¬ 
tensifica las desigualdades iniciales y aun Ias supera. Los limites de este 
ciclo, potencialmente inagotable, de desigualdades siempre en aumento 
están marcados por el peligro de que las masas mueran por inanición, o 
la resistência pasiva e incluso los levantamientos esporádicos dei campe- 


5 Esta demostración magistral que pone de manifiesto la suprema capacidad de Too 
QUEVILLE para el análisis comparativo puede encontrarse en Democracy in America, Vin- 
tage Books, New York, 1955, vol. 1, cap. 17, «Principal Causes Which Tend to Maintain 
the Democratic Republic in the United States», pp. 298 ss. Las referencias más importan¬ 
tes a Latinoamérica están en las páginas 331-333; en ellas el autor utiliza Latinoaméríca 
como una especie de «control» para su experimento mental. 
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sinado, la disminución de las cosechas y, debido a la falta de lealtad, la 
vulnerabilidad ante las invasiones extranjeras. Pero para Ia gran masa 
de la población, la vida es dura, llena de privaciones, servil, sujeta a la 
represión dei menor disentimiento, sumida en la más oscura ignorân¬ 
cia 6 , mientras que una minoria desproporcionadamente pequena goza 
dei poder omnímodo, la riqueza y la estimación social '. La dinâmica de 
la sociedad campesina se representa en toda su crudeza en la Figura 4.1. 



Figura 4.1. Dinâmica de la sociedad campesina. 


Por el contrario, en la sociedad de campesinos libres la tierra se dis- 
tribuye más equitativamente aun cuando desde siempre se ha clamado 
por la igualdad total. Si las normas son igualitarias y democráticas, 
como Tocqueville insistia que eran en Estados Unidos, unas refuerzan a 
las otras. Finalmente, en determinados casos, ambas tendências hacia la 
igualdad (o hacia un limite más bajo de desigualdades) se ven fortaleci¬ 
das por ciertos aspectos de la tecnologia militar. En los Estados Unidos, 
primero el fusil y después el rifle, contribuyeron durante un siglo a pro¬ 
curar una especie de igualdad en el ejercicio de la coacción. En Suiza, 
las montanas; en Noruega y Nueva Zelanda las montarias y los fiordos; 
las proporciones continentales y la inmensa longitud de Chile han coad- 
yuvado a mitigar las perspectivas de que un grupo pequeno de la socie¬ 
dad ejerciera el monopolio de la violência 8 . En la Figura 4.2 se repre- 


6 Mehmet Beqiraj, Peasantry in Revolution, Center for International Studies, Cor- 
nell University, Ithaca, N. Y., 1966. 

1 «Por ejemplo, las investigaciones más recientes indican que en la China dei 
siglo xix los terratenientes y la nobleza constituían la clase gobernante y totalizaban 
alrededor dei 1,3 por 100 de la población en la primera mitad dei siglo y el 1,9 por 100 
hacia el final. En la Rusia dei siglo xix la nobleza componía el 1,25 por 100 dei total de la 
población. En la Francia prerrevolucionaria la nobleza de todas las escalas y categorias 
constituía sólo el 0,6 por 100. a pesar de que muchas famílias comerciantes adineradas 
empezaban a ejercer su influencia. En Roma, durante los últimos dias de la República la 
clase gobernante se estimaba en un 1 por 100 de la población capitalina. Finalmente, en el 
siglo xvn los pares, barones, caballeros y hacendados ingleses, en conjunto, apenas si al- 
canzaban el 1 por 100 de toda la población» (Lenski, Power and Privilege, p. 219). 

s Tampoco debieran subestimarse los efectos que tienen en el empleo de médios 
coercitivos la confianza en la Ley, el orden y la violência personal. De las dos naciones de 
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senta la forma en que actúan estos factores en una sociedad de 
campesinos libres. 



Figura 4.2. Dinâmica de la sociedad de colonos libres. 


SOCIEDADES COMERCIALES E INDUSTRIALES 

Historicamente las sociedades comerciales e industriales han dado a 
la política competitiva mayor cabida que las sociedades agrarias. La 
doctrina ortodoxa liberal explicaba este hecho estableciendo una cone- 


habla inglesa en el continente americano, Canadá ha sido tradicionalmente más respetuo- 
sa con las leyes y menos violenta. Véase, por ejemplo, Seymour Martin Lipset, Revolu- 
tion and Countenevolution, Basic Books, New York, 1968, pp. 37-39. Un escritor cana¬ 
diense ha argumentado que ambas culturas pusieron de manifiesto sus peculiaridades 
incluso con ocasión de la Fiebre dei Oro: 

»En los campos mineros de Canadá y Estados Unidos se desarrollaron costumbres le- 
gales muy diversas que en gran parte reflejan las verdaderas diferencias de carácter de los 
dos países. El americano, liberado por propia voluntad de lo que él consideraba una servi- 
dumbre colonial, ha insistido siempre en manejai él mismo sus propios asuntos, desde la 
base, en especial en la frontera. El canadiense que nunca conoció el bano de sangre de la 
revolución ha preferido muchas veces que le fueran impuestos desde arriba la ley y el 
orden a que brotaran desde las mismas raíces de sus entranas. 

»En las tres fiebres dei oro de la Columbia Britânica, comisarios y tribunales promul- 
garon un solo estatuto legal basado en la tradición colonial britânica. La ley de minas era 
la misma en todas partes y el delegado encargado de hacerla cumplir tenía un poder tan 
absoluto que el desorden e ilegalidad tan comunes en la historia minera de Norteamérica 
eran prácticamente desconocidos en los campos de minas de la Columbia Britânica. 

»Pero en las Montadas Rocosas de los Estados Unidos y después en Alaska, cada co- 
munidad tenía sus propias costumbres y sus propias leyes, hechas sobre la marcha. Los 
propios mineros, investidos de autoridad, mantenían asambleas ciudadanas, a la manera 
de Nueva Inglaterra, para enderezar los fallos y aplicar la justicia... Por ejemplo, en el 
território de Alaska y durante los turbulentos anos de 1897-1898 no existia una maquina¬ 
ria gubernamental organizada: las leyes las aplicaba el Comité Local, a veces con sagaci- 
dad, otras caprichosamente, sumariamente siempre. Del lado canadiense lo que sobrabe 
era exceso de gobierno, como vino a demostrar Ia práctica dei peculado, que era la norma 
habitual de Dawson City. Pero en cada recodo dei rio estaban también lassiluetas unifor¬ 
madas y singularmente tranquilizadoras de la Policia Montada» (Pierre Berton, The 
Klondike Fever, Knopf, New York, 1958, pp. 23-24), 


xión entre el orden social pluralista y la economia competitiva de pro- 
piedad privada: la política competitiva exige una economia competitiva. 
En efecto, la doctrina liberal clásica formulaba la ecuación siguiente: 

Política orden social 

competitiva pluralista 

economia propiedad 
^ competitiva ^ privada 9 

Se argumenta que por lo mismo que la tolerância de la oposición y la 
existência de un gobierno representativo exigen un orden social plura¬ 
lista, así también el orden social pluralista exige una economia capitalis¬ 
ta competitiva. Al mismo tiempo el pensamiento liberal opinaba que 
para que se diera una economia socialista—entendiéndose que el socia¬ 
lismo era la única alternativa moderna al capitalismo— tendría que 
haber un orden social totalmente socializado que pudiera aplicar sancio¬ 
nes sociales, económicas y físicas desde una entidad central que reunie- 
ra todo el poder: obviamente, un orden social de esta naturaleza exigiría 
(y posibilitaría) un régimen hegemónico. La ecuación equivalente seria: 

Economia socialista => orden centralizado 

=> régimen hegemónico 

Así, pues, el liberalismo clásico, de forma un tanto rígida y esquemá¬ 
tica, establecía la existência de la política competitiva, y, posteriormen¬ 
te, de la poliarquía en el capitalismo competitivo; argumentaba, en 
efecto, que, lógicamente, no se pueden elegir las libertades asociadas a 
la competência política a menos que también se elija Ia economia capita¬ 
lista competitiva; si se escoge una economia socialista, lógicamente, se 
opta también por un régimen hegemónico y la destrucción de las liberta¬ 
des políticas. Tras la Revolución Bolchevique, la Union Soviética se ci- 
taba como prueba de la veracidad de estas ecuaciones, pues en dicho 
país un sistema político altamente hegemónico mantenía un orden so¬ 
cial centralizado cuyo elemento fundamental era una economia socialis¬ 
ta igualmente centralizada. 

Pero este análisis, si bien aparentemente convincente, no demostra- 
ba en realidad que las ecuaciones fueran correctas, y los acontecimien- 
tos históricos se han encargado de poner de relieve su inexactitud. 

Los economistas liberales clásicos, como Adam Smith, sabían por la 
historia dei mercantilismo que la propiedad privada no es condición su- 


* La doble flecha puede interpretarse como «implica» o «requiere». Lefdo en direc- 
ción opuesta, de derecha a izquierda, el símbolo significa «es la condición necesaria para». 
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flciente para una economia competitiva; la primera ecuación especifica 
únicamente que es una condición necesaria. La experiencia posterior de 
numerosas dictaduras—Italia, Alemania, Japón, Espana y demás— ha 
demostrado que la propiedad privada no es, ni mucho menos, garantia 
de una economia competitiva ni de un orden político que permita el de¬ 
bate público, cuanto más la poliarquía, Los casos extremos de Italia, 
Alemania y Japón pusieron de manifiesto que hay un tipo de propiedad 
privada que puede coexistir incluso con un orden social centralizado 10 . 

Puesto que las ecuaciones se refieren a condiciones necesarias pero 
no suficientes, estrictamente hablando tales planteamientos dejan el ar¬ 
gumento intacto. Pero hoy dia otros acontecimientos han venido a des¬ 
mentir su razonamiento. Uno de ellos es Ia persistência de las poliar- 
quías comprensivas en países con una economia mixta (no estrictamente 
capitalista competitiva) que, valiéndose de una variedad sin fin de técni¬ 
cas y controles, y combinándolos, defiende e incluso refuerza el orden 
social pluralista. A la mente acude, como arquétipo, el caso de Suécia: 
en 1959 el presupuesto dei gobierno para seguridad social y empresas 
públicas fue el 53 por 100 dei Producto Nacional Bruto n . Pero práctica- 
mente todos los países industrializados con regímenes poliárquicos han 
cambiado el capitalismo puramente competitivo por sistemas capitalis¬ 
tas mixtos, y en el proceso han conseguido preservar el orden social plu¬ 
ralista. 

El error de las ecuaciones dei liberalismo clásico estribaba en supo- 
ner que cualquier alternativa al capitalismo político exigiría necesaria- 
mente una economia centralizada, cuando lo cierto es que la competên¬ 
cia entre las empresas privadas no es en modo alguno el único medio de 
descentralizar la economia. La verdad es que en los últimos anos, algu- 
nos de los regímenes comunistas de Europa Oriental se han ido distan¬ 
ciando de la dirección centralizada. De ellos, ha sido Yugoslavia quien 
más ha avanzado en la descentralización de los controles sobre las em¬ 
presas económicas. Pues bien, si las economias socialistas descentraliza¬ 
das prueban su capacidad para resolver con suficiente acierto los proble- 

Por supuesto, este tipo de propiedad puede no estar incluído en algunas de las defi- 
niciones de la propiedad «privada». El término pudíera explicarse de modo que un orden 
social centralizado excluiría por definición la existência de la propiedad privada de los 
médios de producción y distribución. 

Otras cifras eran: Reino Unido, 45 por 100; Áustria (sin incluir todas las empresas 
públicas), 44 por 100 y Nueva Zelanda, 43 por 100 (RusSETTy otros, WorldHandbook of 
Political and Social Indicators, Yale University Press, New Haven, 1964, cuadro 15, 
p. 63). Se ha estimado que en Áustria «el 75 por 100 dei capital empresarial está directa o 
indirectamente bajo el dominio público» (Alexander Vodopivec, Wer refiert in Oesterrei- 
ch?, 2. a ed., Veriag für Geschichte und Politik, Wien, 1962, p. 225, cit. en Frederick C. 
Englemann, Áustria: The Pooling of Opposition in Western Democrades, Yale Univer¬ 
sity Press, New Haven, 1966, p. 270. 
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mas económicos más graves, quiere decirse que, intrinsecamente, no 
hay razón alguna para que el socialismo no pueda desarrollar y mante- 
ner un orden social decididamente pluralista y, en consecuencia, una 
política competitiva. 

Resumiendo, la ecuación correcta seria: 

Política ^ or den social pluralista 
competitiva 

=> economia descentralizada 

Economia muy . . , 

centralizada => orden social centralizado 

=> régimen hegemónico 

El tema de este capítulo puede, pues, resumirse como sigue: 

1. El régimen politicamente competitivo, y por consiguiente la po¬ 
liarquía, tiene pocas probabilidades de mantenerse sin un orden social 
pluralista. El orden social centralizado es más favorable a un régimen 
hegemónico que a un régimen competitivo (y, por consiguiente, a Ia po¬ 
liarquía). 

2. En los países donde los militares o la policia tienen por costum- 
bre intervenir en la política no puede mantenerse un régimen competiti¬ 
vo aun cuando el orden social sea pluralista y no centralizado. 

3. Las sociedades agrarias parecen polarizarse en torno a dos tipos 
extremos: la sociedad campesina tradicional, característicamente aso- 
ciada a un régimen político hegemónico, y la sociedad de campesinos in- 
dependientes, característicamente asociada al régimen competitivo y a 
la evolución hacia la poliarquía representativa. Los factores que deter- 
minan la dirección que tome la sociedad agraria parecen ser las normas 
sobre igualdad, la forma de distribución de la tierra y las técnicas mili¬ 
tares. 

4. La propiedad privada no es condición ni necesaria ni suficiente 
para un orden social pluralista ni, por consiguiente, para el debate pú¬ 
blico y la poliarquía. 

5. El orden social pluralista, y por ende el debate público y la po¬ 
liarquía, pueden darse en un país de economia descentralizada, cual- 
quiera que sea la forma que adopte Ia propiedad. 

6. Pero el debate público, y por ende la poliarquía, no tienen viabi- 
lidad en un país que mantenga su economia muy centralizada, cualquie- 
ra que sea la forma de propiedad. 



5. EL ORDEN SOCIOECONÓMICO 
nível de desarrollo 


Es opinion extensamente compartida que un alto nivel de desarrollo 
socioeconomico no sólo favorece la transformación de un régimen heee- 
mómco en una poliarquía, sino que —llegado el caso- contribuye a 
mantenerla. ^Hasta qué punto es correcta esta apreciaciõn? 

Las pnmeras respuestas, que se apoyaban más que nada en interpre- 
taciones impresionistas y en uno o dos casos prácticos, han dado paso. 
recientemente, a empenos más ambiciosos que intentan interpretar los 
datos que en cantidades siempre credentes se obtienen de las encuestas 
Beccionales a mvel nacional y que hoy pueden procesarse con gran rapi¬ 
dez gracias a su acceso a las computadoras. Y, aun cuando las medidas 
empleadas — los datos— y sus interpretaciones no se traduzcan en res¬ 
puestas diáfanas e intachables, estúdios 1 más recientes apoyan de 
forma sorprendente algunos de los planteamientos propuestos. 


algunas ideas admitidas 

Para empezar, digamos que unas cuantas dimensiones dei nivel so- 
Cloeconómico estan estrecha y altamente correlacionadas entre sí Y así 
Russett opina que: 

•, E " Un 7 tUd '° realizado en 100 países y colonias se encontro una correla- 
__^ muy alta entre la renta «P eí cá PÍía» y ot ros indicadores dei desarrollo so- 

. ' Seymoor Martin I.ipset, «Economic Development and Democracy» en su Politi 

PhT Y °r' lm ” 45 ' 76 ° rad eSpa " 0la Elh ° mbre politko ’ Tec- 
? PS CUTRIGHT ’ « Nad °nal Political Development: Its Measure- 

r r Pnt I ^ o r í ra de NelSOn W - POLSBY ’ Robert A - D{ ATLI H y Paul 

Ai BMITH, Polmcs and & oaal Life, Houghton Miffiin, Boston. 1963, pp. 569-81 ■ Everett 

^cZ:^rr oTk f v vna,yzmg and **** ?ss 

WuMnõ/n Í if ' n r g \ n ££ OUn T' !S: A " A X enda f° r Research, The Brookings Institu- 
'2£' wSv!' C " 19 n' capftul ° O™ 8 Adelman y CynthisXAFT Morris, So- 
Sm Bal úmnrr D " el ° pmen!: A Qaantitative Approach, The Johns Hopkins 

Dean * E ' NeuBauer, «Some Conditionsof Democracy» Ameri- 

J JL L di c iembre 1967) - 1002 - 1009 ; Bru « M. Russett y otros, 

' ISm pp 293 303 PolUlcal and Sociaí laàicators, Yale University Press, New Haven, 
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cioeconómico, tales como el porcentaje de la población que vive en ciudades 
mayores de 20.000 (r= 71); el porcentaje de adultos alfabetizados (.80); lapro- 
porción de personas que seguían educación superior (. 58); número de aparatos 
de radio por cada 100 habitantes (.85); y número de camas en los hospitales 
por habitante (.77) Todas estas variables, y algunas más, como el porcentaje 
de obreros y empleados y los índices sanitários y de comunicación de masas 
forman un conjunto que varia de acuerdo con el nivel de desarrollo socioeco- 
nómico 2 . 

Si un país es relativamente pobre o relativamente rico, su pobreza o 
su abundancia se manifiestan no ya sólo en los ingresos por persona, 
sino de maneras muy diversas. Los datos vienen a confirmar con largue¬ 
za la idea, de sentido común, de que las diferencias entre los países 
nacen de sus distintos «estádios» de desarrollo socioeconómico \ 

En segundo lugar, existe una correlación significativa e induscutible 
entre el nivel socioeconómico y el «desarrollo político». En relación a 
los temas que se suscitan en este ensayo no puede quedar duda alguna 
en cuanto a que la política competitiva y el nivel socioeconómico tien- 
den a marchar a la par. Los datos muestran concluyentemente que: 


Cuanto más alto es el nivel socioeconómico de un país, mayores son las 
oportunidades de que tenga un régimen competitivo. Cuanto más competitivo 
sea el régimen político de un país, mayores son las probabilidades de que dicho 
país tenga un algo nivel de desarrollo socioeconómico. 

Y así Russett halla que en los países que se encuentran en los dos «está¬ 
dios» más altos dei desarrollo socioeconómico (que él denomina Socie¬ 
dades de Revolución Industrial y Sociedades de alto Consumo de 
Masas) la proporción de sistemas «competitivos» y «semicompetitivos» 
es mucho mayor que en los países situados en los tres estádios inferio¬ 
res, donde predominan los regímenes «autoritários» (Cuadro 5.1) 4 . 


Bruce M. Russett, Trends in World Politics, MacMillan, New York. 1965 
pp. 125-126. 

Por ejemplo, los nueve indicadores que se aplican a 107 países arroj an cinco «está¬ 
dios» de desarrollo político y económico en Russett, Trends in World Politics, p. 127. En 
Aldeman y Morris las puntuaciones de los factores que se utilizaron como indicadores 
produjeron tres niveles de desarrollo para los 74 países «poco desarrollados» que abarcan 
desde Nigéria, con una renta per cápita de 40 dólares en 1961 hasta Israel, con 814 dólares 
de renta por persona en 1951 ( Society, Politics and Economic Development , p. 170). 

Aldeman y Morris, en su análisis factorial de 74 países «poco desarrollados», en- 
contraron que la renta per cápita está relacionada tanto con el factor social como con el 
político (Cuadro IV, p. 151 . .,i tactor político se entiende, en esencia, el vigor y la am- 

plitud de las instituciones políticas competitivas. «El aumento en la puntuación de este 
factor puede interpretarse como un desplazamiento en la escala que va desde las formas 
políticas autoritarias a mecanismos políticos especializados y capaces de representar los 
distintos grupos de intereses de la sociedad y de canalizar dichos intereses a través de los 
organismos políticos nacionales participantes... De modo que la modificación positiva dei 
Factor II se descompone en: 1) incremento de la efectividad de las instituciones democrá- 
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Cuadro 5.1 

Desarrollo económico y sistema político 


«ESTÁDIO» DEL DESARROLLO 
SISTEMA POLÍTICO I II III IV V 


Competitivo . 13 % 33 % 12 % 57 % 100 % 

Semicompetitivo . 25 17 20 13 0 

Autoritário . 63 50 68 30 0 

N . ( 8 ) (12) (25) (30) (14) 


Fuente: Bruce M. Russett, Trends in World Politics, MacmHIan, New York, 1965, cuadro 8.2, p. 140. 
Nota: Los porcentajes no siempre suman el 100 por 100. debido al redondeo. 


La relación entre el desarrollo económico y la poliarquía comprensi- 
va o cuasicomprensiva se manifiesta todavia con más rigor a la vista de 
los datos. (Cuadros 5.2 y 5.3.) Tanto en los regímenes competitivos 
como en la poliarquía: 


Cuanto más alto es el nivel socioeconómico de un país mayores son las pro¬ 
babilidades de que su régimen sea una poliarquía o cuasipoliarquía. 

Si el régimen es una poharquía, tiene más probabilidades de ocurrir un 
nivel de desarrollo socioeconómico relativamente alto que a un nivel de desa¬ 
rrollo bajo. 

Es más que evidente que los planteamientos expuestos están por en¬ 
cima de toda impugnación: es acertado hablar de «niveles» o «estádios» 
ya que todos los indicadores socioeconómicos están firmemente interre- 
lacionados y tienden a evolucionar paralelamente. No ya sólo la plurali- 
dad política, en general, sino la poliarquía, en particular, está significa¬ 
tivamente asociada con altos niveles relativos de desarrollo 
socioeconómico. La respuesta a la pregunta planteada al principio de 
este capítulo es, pues, bastante clara: Las oportunidades de pluralidad 
política dependen dei nivel socioeconómico de la sociedad. 

Ahora bien, aunque los argumentos hasta aqui se apoyen en toda la 
evidencia a nuestro alcance, el resultado no supone gran cosa, ya que 


ticas, hbertad de prensa y oposición política, pluralidad de partidos políticos y un movi- 
miento obrero vigoroso; 2 ) alejamiento de los partidos políticos que hacen hincapié en 
consideraciones de unidad nacional, y sustitución por los que se fundamentan en platafor¬ 
mas ideológicas, y 3) disminución dei poderio militar y dei rigor de la centralización 
(pp. 155-156). Arthur S. Banks y Robert B. Textor refuerzan también esta evidencia en 
. Crass-PohtySurvey, M.I.T. Press, Cambridge, 1963: véase, por ejemplo, las caracterís¬ 
ticas de «las organizaciones políticas donde el sistema electoral es competitivo», frente a 
lus «formas de gobierno con sistemas electorales no-competitivos» (FC 10 por 100), Véase 
lambién FC 101, FC 107, FC 139. Y véase también Cutright, «National Political Deve¬ 
lopment: Its Measuremenl and Social Correlates», cuadro 1 , p. 577 . 
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deja sin contestar una serie de interrogantes fundamentales sobre la 
consistência y la naturaleza de la relación general que existe entre la po¬ 
lítica competitiva y el «nivel» socioeconómico. 


Cu adro 5.2 

Distribución de 29 poliarquías de acuerdo con el nivel 
de desarrollo económico 


Total 

N 


Sociedades «tradidonales primi¬ 


tivas» . 11 

«Civilizaciones tradidonales» .. 15 

«Sociedades de transición» 31 

Sociedades de «Revolución Indus¬ 
trial» . 36 

Sociedades de «consumo ma- 

sivo». 14 

Totales . 107 


RENTA 
PER CÁPITA 

Margen Media 

$ $ 


45-64 

56 

70-105 

87 

108-239 

173 

262-784 

445 


o a 

i b 

i c 

13 


Porcen- 
laje de 
poli ar* 
quías en 
países 
con igual 
nivel de 
desarro* 
lio socio- 
económico 

Porcen¬ 
taje de 
todas las 
poliar¬ 
quías 
% 

0 

0 

6,7 

3,5 

3,6 

3,5 

36,0 

45,0 


836-2577 1.330 14 

29 


100,0 48,0 

100,0 


Nota: Poliarquías clasificadas por el autor; véase Apêndice, Cuadro A-3. Las seis cuasipoliar- 
quías dei cuadro A-3 están excluídas de las poliarquías que aqui se recogen. Los niveles de desarrollo 
socioeconómico están tomados de Bruce M. Russett y oiros en World Handbook of Political and 
Social Indicaíors, Yale University Press, New Haven, 1964, p. 284. En este cuadro el número de 
países es ligeraniente superior al dei cuadro 5.1 que está tomado de la obra de Russett Trends in World 
Politks. Para estos cinco «estádios» Russett utiliza seis indicadores socioeconómicos y ires indicado¬ 
res políticos (porcentaje de votantes, porcentaje de militares y gastos dei gobierno). Mientras que las 
relaciones entre los seis indicadores sodeconómicos son consistentes, su relación con estas tres varia- 
bles «políticas» es bastante débil, y la situación de un país en cualquiera de los cinco «estádios» parece 
ser índependiente de los tres indicadores políticos. En consecucncia, a pesar de la ligera influencia dei 
«porcentaje de votantes» con nuestra medida de la poliarquía, no parece que sea legítima la relación 
entre la poliarquía y los cinco «estádios» de Russett. 

B Somalia, que desde su independencia en 1960 tuvo un régimen de poliarquía comprensiva 
hasta 1969, no fue incluída por Russett y otros en su clasificación. La renta per cápita en Somalia se 
estimaba de $ 57 (ibid. , p. 157). En octubre de 1969 el ejércílo somalí tomó el poder, arrestó a todos 
los ministros dei gobierno y disolvió la Asamblea Nacional. 
b índia. 
c Islas Filipinas. 
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Cuadro 5.3 

Poliarquía y desarrollo económico 
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INDICADOR 


TODOS LOS PAÍSES 


POLIARQUÍAS Y 
CUASIPOL1ARQUÍAS 


SOCIOECONÓMICO 

N 

Media 

N 

Media 

Población en localidades mayores de 20.000. 

120 

23 % 

31 

38% 

Renta per cápita 1957. 

122 

$ 377 

32 

$ 822 

Etnpleados y asalariados . 

79 

35 % 

31 

42% 

Trabajadores agrícolas . 

Empleo fuera de la agricultura como % de la 

98 

50 % 

27 

19% 

población trabaj adora . 

Empleo en la industria como % de la pobla- 

77 

36 % 

31 

46% 

ción trabaj adora. 

Matrícula universitária por 100.000 habi- 

78 

15 % 

31 

20% 

tantes . 

Matrícula en l. a y 2." ensenanza como % de 

105 

281 

33 

499 

la población de 5-19 anos . 

125 

43 % 

33 

82 % 

Alfabetizados mayores de 15 anos . 

118 

52 % 

33 

82% 


Nota: Todas las cifras están tomadas de Russett y otros, World Handbook. Las cifras para las 
poliarquías y cuasipoliarquías se han computado con datos procedentes dei «Yale Political Data Pro- 
gram». Las variactones dei número de países se deben a los datos que faltan. Clasificación de las 
poliarquías por el autor; véase el cuadro A-3 dei apêndice. 


ALGUNAS CUESTIONES SIN ACLARAR 
/.Hay distintos «umbrales»? 

Una de las dudas que se suscitan se refiere a si existen «umbrales» 
por debajo o por encima de los cuales las oportunidades de la pluralidad 
política y de la poliarquía no sufren variaciones dignas de tenerse en 
'cuenta. Planteada la pregunta de otra forma: ^la relación es lineal o cur- 
vilínea? 

Del examen de los datos (por ejemplo, en los cuadros 5.2 y 5.3) salta 
u la vista que la relación no es lineal, sino que: 

Existe un umbral superior, tal vez en la escala de los 700-800 dólares de 
renta per cápita (dólares, 1957) por encima dei cual las oportunidades de po¬ 
liarquía (y, por ende, de la pluralidad política) son tan altas que cualquier au¬ 
mento en la renta per cápita (y las variables asociadas con este aumento) no 
afectan significativamente al resultado. 

Y hay un umbral inferior, quizá en la escala de los 100-200 dólares de renta 
per cápita por debajo dei cual las oportunidades de la poliarquía (si bien no 
necesariamente de otras formas de pluralidad política) son tan escasas que las 
diferencias en la renta per cápita o en las variables con ella asociadas no signifi- 
can gran cosa. 
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iQUÉ PUEDE DECIRSE DE LOS CASOS DIVERGENTES? 

Aun admitiendo la existência de «umbrales», no es una realidad in- 
controvertible que los regímenes competitivos e incluso las poliarquías 
vivan sólo en países con alto nível de desarrollo socioeconómico. Como 
tampoco es cierto que todos los países con alto nivel de desarrollo so¬ 
cioeconómico cuenten con poliarquías y ni siquiera con regímenes com¬ 
petitivos. Una escala que comprenda un buen número de países alinea- 
íios de acuerdo con su desarrollo económico o socioeconómico y su 
pluralidad política o poliarquía ofrecerá, invariablemente, bastantes 
casos de desviaciones \ La índia es un buen ejemplo de divergência: ré- 
gimen competitivo —en realidad una poliarquía— en un país que en 
1957 tenía una renta per cápita de 73 dólares; o la U.R.S.S. y Alemania 
dei Este, ambos regímenes hegemónicos con niveles socioeconómicos 
altos (renta per cápita en 1957 de 600 dólares); o los sorprendentes con¬ 
trastes políticos entre cuatro países latinoamericanos con altos niveles 
de desarrollo socioeconómico —Argentina (490), Chile (379), Cuba 
(431) y Uruguay (478); o las sociedades en «proceso de transición», al- 
gunas con regímenes competitivos: Filipinas (220), Turquia (320) y Cei- 
lán (128), y otras no: Paraguay (116), Indonésia (131), Egipto (142) y 
Portugal (224). 

Si el mundo contemporâneo ofrece un amplio mosaico de discrepân¬ 
cias, también la historia proporciona un buen número de ellas. ^Cómo 
considerar si no la temprana aparición de una poliarquía en Estados Uni¬ 
dos? Estima Goldsmith que, por la época en que 1 ocqueville escribiera 
La Democracia en América, la renta per cápita en Norteamérica era de 
350-400 dólares 6 . Pero la pluralidad política ya se había arraigado en Es- 


Por ejemplo, véase en Hagen, «Classification of Asian and African Countries by 
Tipe of Political Structure and Rank in Economic Development», y también su clasifica- 
ción similar para los países latinoamericanos en «A Framework for Analyzing», cua- 
dros 1.1,1.2, pp. 2,4; y la figura 1, «Relationship of Political Development to Communi¬ 
cations Development: 71 Nations», en Cutright, National Political Development: Its 
Measurement and Social Correlates, pp. 572-573. Véase igualmente James S. Coleman, 
«Composite Rank Order of Latin American Countries on Eleven índices of Economic De¬ 
velopment» y una dasificación similar para los países de Asia y África, en Gabriel S. Co¬ 
leman, The Politics of the Developing Áreas, Princeton University Press, Princeton, 1960, 
pp. 541-542. También en Aldeman y Morris, «Scatter Diagram Relating per cápita 
GNP and Country Scores on Factor Representing the Extent of Democracy», Society, Po¬ 
litics and Economic Development, p. 262. 

En precios de 1957 (Raymond Goldsmith, «Long Period Growth in Income and 
Product, 1939-1960», en la edición de Ralph Andreano, New Views on American Econo¬ 
mic Development, Schenkman, Cambridge, Mass., 1965, cuadro II, p. 357 . Goldsmith 
calculó el producto nacional bruto con precios dei ano 1929, yo lo he traducido a los pre¬ 
cios vigentes en Estados Unidos en 1957 (Departamento de Comercio, V. S. income and 
output, Government Printing Office, Washington, D. C., 1958, cuadro VII-2, «Implicit 
Price Deflators for Gross National Product or Expenditure, 1929-1957», pp. 220-221. 
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tados Unidos bastante antes de la visita de 1 ocqueville, y hacia 1800, 
cuando la renta per cápita era bastante inferior a la de 1840, ya se había 
desarrollado una poliarquía representativa (para los blancos). Más aún, 
de acuerdo con los indicadores dei nivel socioeconómico que suelen uti- 
lizarse, los Estados Unidos de 1800 eran definitivamente agrícolas, pre- 
modernos y no industrializados. Hacia 1820 sólo había cinco ciudades 
de más de 50.000 habitantes; únicamente el 3 por 100, más o menos, de 
toda la población vivia en ciudades mayores de 25.000 habitantes, mien- 
tras que más dei 90 por 100 habitaba en el campo, y un 70 por 100 de 
todos los trabajadores se dedicaba a la agricultura 7 . Ni que decir tiene 
que nadie poseía teléfono, radio o automóvil. El sociólogo armado sólo 
con estos datos —y las teorias que suelen esgrimirse para explicados— 
podría muy justificadamente deducir que en la América de princípios 
dei siglo XIX apenas si había alguna oportunidad para el desarrollo de la 
democracia. Pero yo abrigo la sospecha de que a la mayoría de nosotros 
nos parecen bastantes más convincentes las interpretaciones de Toc- 
queville. 

Lo que es válido para Estados Unidos lo es también para Australia, 
Nueva Zelanda y Canadá y en cierto modo también para Inglaterra, No¬ 
ruega y Suécia y algunos países europeos más, donde ya existia en el 
siglo xrx un alto grado de política competitiva (aunque no una poliar¬ 
quía comprensiva). Con los indicadores que se aplican al mundo de hoy, 
todos estos países tenían en aquella época un estado de desarrollo so¬ 
cioeconómico muy bajo. 

La conclusíón de que la pluralidad política esté inevitablemente aso- 
ciada al desarrollo socioeconómico no parece, pues, muy satisfactoria, 
ni quizá sea una conclusión demasiado interesante. Pero lo que sí es bas¬ 
tante inquietante es que esta asociación sea tan endeble, que la conclu¬ 
sión pase por alto los casos divergentes, y que quede sin explicar la rela- 
ción entre ambas dimensiones. Uno de los mistérios de esta relación es 
lu dirección causal. 

iOUÉ DECIR DE LA DIRECCIÓN CAUSAL? 

(,Acaso los niveles altos de organización socioeconómica y de pro- 
ductividad «originan» formas políticas competitivas? O, a la inversa, ^es 
qué la pluralidad política lleva al desarrollo socioeconómico? 
/.Interactúan entre sí la política competitiva y el desarrollo socioeconó¬ 
mico?, y (,se refuerzan la una al otro? O, finalmente, (.tienen ambos su 
causa en algo distinto? 


Los datos proceden de la Oficina dei Censo de los EE.UU., Historical Statistics of 
the United Colonial Times to 1957, Government Printing Office, Washington, D. G, 
1960, pp. 14 y 72. 
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Como suelen advertir los autores de los estúdios antes citados el solo 
hecho de demostrar que la relación existe, nada nos dice sobre sus cau¬ 
sas 8 . Únicamente apoyándonos en la teoria puede extraerse la causa a 
partir de los datos. 

No obstante, una cosa sí se ve clara: cualesquiera que sean las rela¬ 
ciones causales ni son simples, ni van en una sola dirección. 

Una teoria causal válida para la tendencia general y para las discre¬ 
pâncias ha de ser por fuerza muy compleja, ya que la simple evidencia 
no respalda la hipótesis de que para que se den métodos competitivos es 
condición necesaria o suficiente un alto grado de desarrollo socioeconó- 
mico; ni la hipótesis contraria de que la pluralidad política es condición 
necesaria o suficiente para un alto nivel de desarrollo socioeconómico 

En el momento presente no me parece posible adelantar una teoria 
causal aceptable y válida para todos los casos. Yo me conformaria con 
ofrecer ciertas explicaciones que nos ayuden a comprender la tendencia 
general y los casos de discrepância, de forma que lo que voy a exponer a 
continuación no es, en modo alguno, una teoria completa. 


7SON LAS SOCIEDADES PREINDUSTRIALES INTRINSECAMENTE INEPTAS 
PARA LA PLURALIDAD POLÍTICA? 

La relación entre la política competitiva y las sociedades preindus- 
triales plantea una paradoja: en determinadas sociedades preindustria- 
les dei siglo XIX florecieron formas de política competitiva e incluso de 
poliarquía: Estados Unidos, Áustria, Nueva Zelanda, Canadá, Norue¬ 
ga, Suécia, por citar unos cuantos ejemplos. Pero en el mundo actual 
pocos son los países con régimen de poliarquía en el estádio preindus- 
trial de desarrollo; lo más probable es que sean hegemonias o formas de 
gobierno autoritarias. 

La solución a esta paradoja hay que buscaria en el hecho de que en el 
siglo XIX las sociedades agrícolas y preindustriales de habla inglesa (por 
no mencionar la Atenas de Pericles) diferían mucho y en muchos aspec¬ 
tos de las sociedades preindustriales dei mundo moderno. No cabe duda 
alguna de que la América preindustrializada contrastaria vivamente con 
las modernas sociedades preindustriales cuya característica principal es 
el analfabetismo casi total, una cultura preliteraría y precientífica y ape¬ 
gada a las tradiciones, sistemas de comunicación débiles o fragmenta- 


K Véase, por ejemplo, el rechazo de Adelman y Morris en Society, Politics and 
Economic Developmení, p. 148. 

9 Una crítica semejante se encuentra en Dankwart A. Rustow, «Democracy Con- 
sensus and the New States», ponencia presentada en la Asociación Internacional de Ciên¬ 
cia Política, en Bruselas, septiembre de 1967, y su artículo «Transiticns to Democracy: 
Toward a Dynamic Model», en Comparative Politics, n. 2 (abril, 1970), 337-64. 
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dos, tremendas desigualdades en la posesión de las riquezas, dei status y 
dei poder, una clase media independiente muy reducida por no decir 
inexistente y una normativa legal basada muchas veces en tradiciones 
autocráticas o autoritarias. Sólo con leer a Tocqueville se ve cuán radi¬ 
calmente distinta era la América que él visitó lu . 

Junto a todas estas diferencias estructurales suele darse otra funda¬ 
mental en el papel que corresponde al Estado dentro dei desarrollo eco¬ 
nómico, No cabe duda de que siempre fue muy destacada la función dei 
Estado en el complejo proceso de transformación de las sociedades 
agrarias en sociedades industrializadas y urbanizadas que tuvo lugar en 
los siglos XIX y XX. Pero, por regia general, su función no fue dominan¬ 
te: el desarrollo económico fue más «autónomo» que «inducido» n . Por 
el contrario, en muchos países preindustrializados de hoy día sus líderes 
políticos están comprometidos a utilizar todos los médios de inducción y 
de coacción al alcance dei Estado para transformar o remover las barre- 
ras, y eliminar las instituciones tradicionales de las sociedades más anti- 
guas, con harta frecuencia reticentes y resistentes al cambio. 

Así, pues, en aquellas sociedades preindustriales dei siglo XIX 
donde las prácticas de política competitiva se hallaban muy desarrolla- 
das, los líderes políticos estaban fundamentalmente empenados en una 
actitud y en una estratégia que dejaban a los grupos extragubernamen- 
tales la mayor parte de las iniciativas dei desarrollo. En las actuales so¬ 
ciedades preindustriales sus líderes se sienten mucho más inclinados a 
las actitudes y estratégias dei dirigismo. La primera estratégia contribu- 
yó a construir un orden social en el que dominaban la autonomia y la 
descentralización. Desde la actual perspectiva estas características no 


Aun concediendo el debido margen a la exageración de Tocoueville, es obvio 
que nadie hoy día podría describir las sociedades industriales actuales con los siguientes 
términos: «La condición social de los norteamericanos es enteramente democrática: tal 
fue el carácter que tuvo cuando se fundó la colonia y hoy es aún más manifiesto... Ni tan 
siquiera se implantaron allí [en Nueva Inglaterra] los gérmenes de la aristocracia... La 
riqueza circula con increíble rapidez y la experiencia demuestra que es raro encontrar dos 
generaciones sucesivas de ricos... No creo que exista otro país en el mundo donde propor¬ 
cionalmente haya menos personas ignorantes y, al mismo tiempo, menos personas instruí¬ 
das. La ensenanza primaria está al alcance de todos: la superior apenas si la adquieren 
unos cuantos... En América son muy pocos los ciudadanos acaudalados.. En América, la 
mayoría de los que hoy son ricos fueron en un principio muy pobres... En América, el 
elemento aristocrático ha sido siempre muy débil desde su nacimiento... Apenas si se le 
puede atribuir influencia alguna en el curso de los acontecimientos... Los hombres son allí 
mucho más iguales en lo que se refiere a fortuna e intelecto o, dicho con otras palabras, 
son más semejantes en poder que en ningún otro país dei mundo o de ninguna otra época 
que la historia recuerde» ( Democracy in America , Vintage Books, New York, 1955, 
vol. 1, pp. 48-55). 

11 Bcrt F. HoselITZ, Sociotofiical Aspects of Economic Grouth, The Free Press, 

ülencue, 1960, pp. 74 y 97 11. 
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hacen otra cosa más que perpetuar la sociedad tradicional e impedir las 
transformaciones necesarias al crecimiento económico. De aqui que las 
estratégias que emplean los dirigentes de las actuales sociedades prein- 
dustriales para modificar las estructuras suelen hacer hincapié en la ne- 
cesidad imperiosa de la hegemonia y de la centralización. 

Si en el siglo actual determinados casos divergentes ponen de mani- 
fiesto que la industrialización y la urbanización no son condiciones bas¬ 
tantes para los métodos políticos competitivos (por ejemplo, la 
U.R.S.S. o Alemania en la década de 1930), las desviaciones históricas 
demuestran que la industrialización y la urbanización no son siquiera 
condiciones necesarias para dichos métodos 12 . Las sociedades prein- 
dustriales y agrarias no son ni definitiva ni intrinsecamente ineptas para 
la pluralidad política, ni tampoco para la poharquía, ya que en algunas 
sociedades agrarias rurales y preindustriales han florecido sistemas polí¬ 
ticos competitivos —más aún, a veces— han constituído los cimientos 
maravillosos para la poliarquía representativa. 

Si en el mundo de hoy la sociedad preindustrial constituye una base 
muy endeble para los métodos políticos competitivos o para la poliar¬ 
quía se debe sin duda alguna a determinadas características sociales, 
como el analfabetismo, la pobreza, una clase media débil y una cultura 
política autoritaria. Dichas características se asocian hoy a una sociedad 
preindustrial frágil y de base urbana, pero no son —y en todo caso no 
fueron— ínherentes a las sociedades preindustrializadas. 


EXPLIQUEMOS LA RELACIÓN 

Presuponiendo que la relación entre debate público (y poliarquía) y 
nivel de desarrollo socioeconómico es cierta, que hay excepciones im¬ 
portantes y que puede haber umbrales por debajo y por encima de los 
cuales no varían significativamente las oportunidades para el debate pú¬ 
blico, ^qué exphcaciones podemos encontrar a todo esto? 

Una hipótesis de carácter muy general nos ayudará —creo yo— a es- 
tablecer la conexión entre sistema político y nivel socioeconómico: 

Las oportunidades de que un país desarrolle y conserve un régimen 


'- Ignorar los casos divergentes históricamente importantes en los que se desarrolló 
la política competitiva en el seno de una sociedad preindustrializada conduce, en mi opi- 
nión, a exagerar indebidamente la importância de la urbanización en el desarrollo de sis¬ 
temas democráticos. Véase, por ejemplo, Donald J. McCrone y Charles F. Cnudde, 
«Towards a Communications Theory of Democratic Political Development: A Causal 
Model», American Political Science Review. 61 (marzo 1967), 72-79. 
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político competitivo (y aún más, una poliarquía) dependen de la ampli- 
tud con que la sociedad y la economia dei país: 

a) favorezcan la alfabetización, la educación y las comunicaciones, 

b) creen un orden social pluralista y no centralizado, 

c) prevengan las desigualdades extremas entre los estamentos polí¬ 
ticos más importantes dei país. 

A continuación examinaremos someramente en este capítulo las dos 
primeras condiciones. Dada su importância y complejidad, el capítulo 
siguiente se dedica por entero a la tercera condición. 

Alfabetización, educación e informa ción 

Seguramente —es innecesario insistir sobre ello— que en los casos 
de población muy numerosa las oportunidades de participación real y de 
un alto grado de debate público dependen, hasta cierto punto, dei nú¬ 
mero de personas que saben leer y escribir, reciben ensenanza y leen pe¬ 
riódicos o sus equivalentes. No es mi intención analizar la naturaleza 
exacta de esta dependencia, ni las diversas formas de contrapesar el 
analfabetismo, como sucede en la índia o en Turquia. Lo que ahora nos 
importa es saber hasta que punto la capacidad de leer y escribir, la ense¬ 
nanza, los periódicos y demás formas de comunicación se relacionan 
con la urbanización y la industrialización. El desarrollo de las ciudades, 
dei comercio, de la industria y de las profesiones no sólo exige sino que 
favorece estos requisitos elementales. 

Ello, no obstante, el público que tenga un nivel de instrucción media 
y que pueda disponer de abundante prensa (o en la actualidad acceder a 
la radio y televisión) no precisa de una sociedad altamente urbanizada o 
industrializada. Después de todo, como apuntabaTocqueville, la mayo- 
ría de los americanos blancos sabían leer y escribir a princípios dei 
siglo XIX; había muchas oportunidades para adquirir una instrucción mo¬ 
desta (tal vez menos de las que Tocqueville creia) y abundaban los perió¬ 
dicos y la información política, aun dada la enorme extensión geográfica 
dei país. Ha habido otros países en donde las primeras letras y la ense¬ 
nanza generalizada han precedido a la industrialización, al crecimiento 
de las ciudades y a una renta per cápita alta: Nueva Zelanda, Australia, 
Canadá, Noruega, Islandia y Finlandia son buenos ejemplos de ello, 
porque el precio de poner Ia educación y los médios de información al 
alcance de todos no es tan alto que no puedan soportarlo las sociedades 
agrarias moderadamente prósperas. 

Parece, pues, bastante razonable sacar las siguientes conclusiones: 

Los umbrales hipotéticamente bajos para producir formas políticas 
competitivas pueden explicarse, en parte, por la dificultad que tienen 
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los países que están por debajo de dicho nivel, para movilizar los recur¬ 
sos que requieren la alfabetización, la educación y los médios de comu- 
nicación social. 

Ahora bien, los países por encima de este umbral pueden satisfacer 
las necesidades mínimas requeridas por la competência política y espe¬ 
cialmente para la poliarquía, aun cuando sean predominantemente agrí¬ 
colas y rurales, y no tengan industria alguna. 

De modo que la necesidad de satisfacer los requisitos mínimos con- 
tribuye a explicar la existência de umbrales bajos pero no la relación 
entre ambas cosas. 

El orden social pluralista 

Consideremos ahora lo que Ia sociedad de «economia relativamente 
avanzada» hace posible con su actuación y los requisitos que exige para 
realizado. Una economia avanzada no sólo puede permitirse acabar 
con el analfabetismo, promover la instrucción universal, ampliar las 
oportunidades para la educación superior y la proliferación de los mé¬ 
dios de comunicación, sino que es su verdadera razón de ser. No ya sólo 
puede mantener una clase obrera instruida, sino que la necesita: traba- 
jadores que sepan leer y escribir, obreros especializados que puedan in¬ 
terpretar las instrucciones y respondan a directrices escritas, ingenieros, 
técnicos, científicos, contables, abogados, dirigentes de todo tipo. No 
sólo produce, sino que debe contar con sistemas de comunicación rápi¬ 
dos y fiables, incluídos los sistemas que transmiten ingentes cantidades 
de información pública o cuasipúbiica. No sólo hace posible sino que, a 
la vez, exige la multiplicidad de organizaciones permanentes y muy es¬ 
pecializadas dirigidas por equipos comprometidos ardientemente en la 
tarea, que sean leales a las metas de la organización, ya se trate de fábri¬ 
cas, bancos, grandes almacenes, escuelas, universidades, hospitales, sis¬ 
temas de transporte masivo y miles y miles de todo tipo de organismos. 

Debido a sus necesidades intrínsecas, la economia avanzada y las es- 
tructuras que la apoyan distribuyen automáticamente los resortes y las 
distinciones políticas entre una gran variedad de indivíduos, grupos y 
organizaciones. La educación, los ingresos, el status y el prestigio dentro 
de cada grupo de especialistas, el acceso a las asociaciones, el pertene- 
cer a las elites o ser uno de sus expertos, todo ello forma parte de los 
resortes y distinciones políticas; resortes y cualificaciones que pueden 
utilizarse como trampolín para obtener mejoras para uno mismo, para 
el grupo o para la organización. Grupos y asociaciones generan un im¬ 
pulso imperioso hacia la autonomia, lealtades internas y de grupo, y 
complejas pautas de adhesiones y cismas. Cuando surgen desavenen- 
cias, cosa inevitable, el acceso a los resortes políticos hace posible que 
los indivíduos y grupos no tengan que recurrir al emploo de la coacción y 
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de la amenaza para solucionar el conflicto, e insistan, en cambio, en 
algún tipo de negociación —explícita, implícita, legal, alegai, ilegal—. 
De forma que los sistemas de negociación, o convênios, se desarrollan 
dentro, paralelamente, o en oposición a los acuerdos jerárquicos, y con- 
tribuyen a forjar una cultura política con normas que legitiman la nego¬ 
ciación, el arreglo, el regateo, las componendas políticas, el toma y 
daca: el obtener, en suma, el consenso de forma diametralmente opues- 
ta a los métodos de coacción o dei ejercicio dei poder de manera unila¬ 
teral. 

Aun en el seno de organizaciones ostensiblemente jerárquicas los di¬ 
rigentes aprenden que la coacción y el apremio suelen ser enemigos de 
todo incentivo. En una economia avanzada el sometimiento al temor y a 
la coacción durante mucho tiempo produce resultados más pobres, a 
todos los niveles, que la acción soberana y voluntária. Con ella el temor 
al castigo por una posible actuación desacertada se trueca en la esperan- 
za de la recompensa por haber obrado correctamente, y al igual que el 
trabajo esclavo es, por regia general, menos eficiente que el trabajo 
libre, así también los obreros mal pagados y descontentos son menos 
productivos —a la larga— que los obreros bien remunerados y satisfe- 
chos. La necesidad de una actuación soberana, basada en el hbre con- 
sentimiento, se agudiza en el caso de los técnicos, ejecutivos, científicos 
e intelectuales, pues la autonomia y la discreción, ejercidas con liberali- 
dad, producen mejores resultados que una supervisión rígida y excesi- 
vamente controlada. 

De modo que la economia muy desarrollada origina automática¬ 
mente muchas de las condiciones exigidas al orden social pluralista: al 
evolucionar éste, aunque sólo sea en la forma más rudimentaria, algu- 
nos de sus míembros solicitan participar en las decisiones mediante fór¬ 
mulas que se ajustan más al sistema político competitivo que al hegemó¬ 
nico. 

Si utilizamos una flecha con una C para indicar la dirección causal, 
podríamos representar nuestro argumento de la siguiente manera: 

Economia muy evolucionada —»C—> orden social pluralista - >C^ pre- 
siones para un sistema político competitivo. 

Ni que decir tiene que así expuesta, la argumentación está más que 
simplificada y requiere cuando menos tres puntualizaciones: 

En primer lugar, aun en el caso de que la economia evolucionada 
cree algunas de las condiciones exigidas al orden social pluralista, no las 
crea todas : ejemplos, la U.R.S.S. y Alemania dei Este, que combinan 
economias más bien avanzadas con un orden social centralizado. 

Como ya hemos observado la conexión entre «nivel» económico y 
sistema político es muy imprecisa; ahora bien, al igual que este ajuste 
funciona mejor en los niveles más bajos (rara vez en la poliarquía) tam- 
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bién actúa mejor en niveles superiores (rara vez en los sistemas hegemó¬ 
nicos). 

De nuestro razonamiento se infiere, acertadamente, a mi modo de 
ver, que a medida que los regímenes hegemónicos evolucionan hacia ni¬ 
veles de desarrollo económico más altos (por ejemplo, la U.R.S.S. y los 
países comunistas dei Este) se va haciendo más difícil de sostener el ré- 
gimen social centralizado, y que, si nuestro argumento es correcto, el 
propio desarrollo económico crea las condiciones para un orden plura¬ 
lista. El monopolio de las sanciones socioeconómicas, privativo de los 
dirigentes hegemónicos, se ve minado por el propio êxito de su econo¬ 
mia: cuanto mayor sea su acierto en transformar la economia (y con 
ella, inevitablemente, la sociedad), mayor es la amenaza de fracaso po¬ 
lítico. 

Si esos líderes dejan que se fragmente el monopolio que ejercen 
sobre las sanciones socioeconómicas y pretenden mantener la hegemo¬ 
nia política explotando el monopolio sobre la violência —o sea transfor- 
mación dei orden social centrahzado en un orden social cuasipluralista, 
según nuestra denominación, con violência y represión—, tendrán que 
hacer frente a limitaciones tremendas, y a grandes costos, mientras que 
la violência, la coacción y el apremio perderán gran parte de su eficacia, 
pues una sociedad evolucionada, que necesita de muchos incentivos y 
conductas muy complejas, no puede manipularse mediante el temor y la 
violência 1? . 

En esta sociedad con alto nivel de desarrollo las tensiones que se 
producen en el seno de un régimen hegemónico pueden representarse 
según el gráfico siguiente, en donde las flechas dentadas y con dos extre¬ 
mos indican la presencia de conflictos: 


Régimen hegemónico 

/ monopolio sobre las 
sanciones 
socioeconómicas 



presiones en favor 
r de la pluralidad política 

t 

i 

♦vwww* 

orden social 
pluralista 



13 Para un punto de vista similar véase Alexander Eckstein, «Economic Dcvclop- 
ment and Political Change in Communist Systems», World Politícs, 22 (1970), 475-95. 
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En segundo lugar, mientras el «êxito» económico puede ser una 
amenaza para las hegemonias al originar presiones en favor de la libera- 
lización política, no representa peligro ninguno para las poliarquías 
que, en cambio, si tienen que temer al fracaso económico. Pues las difi- 
cultades económicas, sobre todo cuando toman la forma dei desempleo 
agudo, o de la inflación galopante tienden a producir presiones en favor 
de regímenes hegemónicos con un orden social centralizado. 

En tercer lugar, bien pudiera ocurrir que las diferencias se hayan 
embotado en gran parte, pues cada vez se hace más evidente que las so¬ 
ciedades opulentas producen sus propias frustraciones y descontentos, y 
si bien la abundancia puede aumentar las presiones en favor de métodos 
políticos competitivos en los países donde hoy imperan regímenes hege¬ 
mónicos, dista mucho de estar claro que esa misma abundancia vaya a 
continuar favoreciendo la adhesión a Ia democracia en los países que ya 
tienen poliarquías comprensivas. 


George Fisher opina que las autoridades soviéticas pueden contener las presiones en 
favor dei pluralismo social y la liberalización sin deteriorar los incentivos económicos. Si 
yo interpreto correctamente su argumentación, Fisher prevê un «monismo limitado» por 
el que se negaria la «autonomia dei control estatal» a «los grupos mayoritarios de la socie¬ 
dad» . pero se permitiría, en cambio, «en la vida privada, en Ias actividades profesionales y 
técnicas (incluída la economia) y en algunos aspectos legal es y de temas públicos» (The 
Soviet System and Modern Society, Atherton, New York, 1968, pp. 14-18.142-153). Pero 
no puedo llegar a entender de qué forma la evidencia que la obra recoge sobre Ia inicia- 
ción de un sistema de «ejecutivos dobles» en la U.R.S.S. puede servir de apoyo a su razo¬ 
namiento. 



6. IGUALDADES Y DESIGUALDADES 


Desde los tiempos de Aristóteles y aun probablemente desde los fi¬ 
lósofos presocráticos, los teóricos políticos vienen sosteniendo que las 
desigualdades extremas contribuyen a la creación de regímenes hege¬ 
mónicos, y que los sistemas no hegemónicos, o sea, más igualitários, 
deben contar con un grupo preponderante y Homogéneo de personas de 
la clase media, y consecuentemente, deben evitarse las diferencias ex¬ 
tremas en el status , ingresos y riquezas de sus ciudadanos. Ahora bien, 
las sociedades industriales muy evolucionadas fomentan dentro de sí 
una fuerte inchnación hacia las desigualdades extremas, y, sin embargo, 
es un hecho que las poharquías representativas han encontrado en los 
países industrialmente más avanzados el clima propicio para su desarro- 
11o — fenómeno éste que los griegos no pudieron prever—. Esta contra- 
dicción aparente ha dado pábulo a muchas especulaciones: unos tratan 
de resolver el rompecabezas negando que se den tales desigualdades, 
mientras que otros descartan la explicación de la «democracia»; esos 
países —dicen— aparentemente «democráticos» no son otra cosa que 
hegemonias disfrazadas. 

En diferentes momentos de nuestro análisis nos hemos referido a la 
influencia que el orden social y el nivel económico tienen sobre la crea¬ 
ción de condiciones más igualitarias, pero ya es hora de examinar más 
de cerca algunos puntos que han quedado en el aire. 

Según todas las apariencias, las igualdades y desigualdades sociales 
influyen en las posibilidades de que haya hegemonia o pluralidad políti¬ 
ca de acuerdo con dos grupos, cuando menos, de variables intervinien- 
tes: la distribución de los resortes y distinciones políticas, y la creación 
de resentimientos y frustraciones. 


DISTRIBUCIÓN DE LOS RESORTES Y DISTINCIONES 
POLÍTICOS 

Al distribuir la renta, la riqueza, el status, los conocimientos, la ocu- 
pación, la posición dentro de las organizaciones, la popularidad y demás 
méritos, las sociedadei todas asignan también los médios de que se vale 
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un agente dado para influir sobre la conducta de otros agentes, cuando 
menos en determinadas circunstancias. Dichos médios se convierten de 
esta forma en fuentes de poder político y quienes detentan tales resor- 
tes, sea cual sea su naturaleza y cuantía, no se limitan a ser el producto o 
resultado inactivo de las instituciones socioeconómicas. Los agentes que 
influyen en el Estado y lo controlan pueden hacer uso de los diversos po¬ 
deres que éste pone a su alcance para modificar a su propia conveniên¬ 
cia la primitiva distribución de los resortes políticos resultantes de los 
procesos evolutivos de las instituciones socioeconómicas. Entre estos 
poderes está el de asignar impuestos sobre la renta, por ejemplo, o el de 
fijar limites a las aportaciones monetárias para una campana política, o 
bien el poder de crear y distribuir, en determinado momento, nuevas 
fuentes de poder político, como la concesión dei sufrágio. 

Las desigualdades extremas en la distribución de distintivos funda- 
mentales como son los ingresos, las riquezas, el status, la instrucción y 
los grados militares equivalen a desigualdades extremas en las fuentes 
dei poder político. Obviamente el país que mantenga desigualdades ex¬ 
tremas en el acceso a los resortes políticos tiene grandes probabilidades 
de producir tremendas desigualdades en el ejercicio dei poder, de ser un 
régimen hegemónico. Y basta ya de especulaciones. 

Como ya indique antes, los valores estratégicos como Ia instrucción, 
la riqueza, los ingresos, el status y el poder están estrechamente correla¬ 
cionados: la clase acomodada lo es en todos los aspectos, mientras que 
los desheredados de la fortuna, que son el grueso de la población en mu- 
chas sociedades agrarias, son pobres en todo. Los resortes políticos son, 
pues, de carácter marcadamente cumulativo: si el agente A supera al 
agente B con respecto a determinada fuente de poder político, también 
será superior a B respecto a todos los demás recursos, como educación o 
status. Ahora bien, como ya hemos visto, dentro de la sociedad agraria 
hay dos variantes principales. Simplificando: en la sociedad campesina 
tradicional hay una desigualdad extrema en la distribución de las distin- 
ciones y, por ende, de los resortes políticos y, consecuentemente, en el 
ejercicio dei poder. Pero en la sociedad de colonos libres se da una 
mayor igualdad en la distribución de las distinciones y por ende de los 
resortes políticos y, en consecuencia, en el ejercicio dei poder. Si esta 
mayor igualdad relativa de la sociedad de campesinos libres se asocia 
además con la mayor igualdad política que se logra con el sufrágio, los 
partidos políticos rivales, las elecciones y los dirigentes representativos, 
todavia se restringe más la acumulación de desigualdades. Los líderes 
que consiguen popularidad, seguidores y votos pueden contrapesar al- 
gunos de los efectos potenciales de Ias diferencias de riqueza y status y 
emplear el poder regulador dei Estado para reducir esas diferencias, o 
sus consecuencias, en la vida política. 

El estúdio de Russett realizado en 1960 en 47 países sobre la relación 
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entre el régimen político y Ia desigualdad en la distribución de la tierra, 
ofrece interesantes evidencias sobre este tema. Las poliarquías suelen 
prosperar en los países donde la tierra está distribuída más equitativa¬ 
mente; y a la inversa, las naciones con mayor desigualdad en Ia distribu¬ 
ción de la tierra tienden a no ser poliarquías. (Cuadros 6.1 y 6.2.) De los 
23 países con grado superior o medio de igualdad en la distribución de la 
tierra, 17 son poliarquías representativas. Vistos los datos desde otro 
ângulo, de las 24 poliarquías existentes, 17 están por encima de la 
media; de los 24 países con una igualdad media o por debajo de ella, 
sólo 7 son poliarquías representativas y 15 no son poliarquías. 

Comoquiera que las poliarquías están, por término medio, más de- 
sarrolladas economicamente, en ellas se dedica a la agricultura una fuer- 
za laborai mínima; de aqui que las igualdades y desigualdades en la dis¬ 
tribución de la tierra incidan muy superficialmente en la vida política. 
Por ejemplo, de las 7 poliarquías representativas con igualdad media o 
por debajo de ella, 5 tienen menos de un tercio de su fuerza laborai de¬ 
dicada a la agricultura. Al contrario, en las hegemonias con una propor- 
ción relativamente grande de fuerza laborai dedicada a la agricultura se 
intensifican las consecuencias que tiene para la vida política la desigual¬ 
dad en la posesión de la tierra. 


Cu adro 6.1 

Poliarquías, Cuasipoliarquías y No-poliarquías según el grado 
de desigualdad en la distribución de la tierra, 47países, alrededor de 1960 


índice 

Gini de 
desigual¬ 
dad 3 

Poliarquías 
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58,7 

Bélgica 
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67,4 
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Índice 

Gini de 
desigual¬ 
dad" 

Poliarquías 
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Cuasipoliar- 

quías b 

No-poliarquías 

70,5 

Estados Unidos 



71,0 

Reino Unido 



73,7 


Panamá d 


74,0 

Áustria 



74,7 



Egipto 

74,7 



Grécia 

75,7 



Honduras 

75,7 



Nicaragua 

77,3 

Nueva Zelanda 



78,0 



Espana 

79,2 



Cuba 

79,5 



República Dominicana 

80,3 

Italia 



81,7 

Uniguay 



82,8 



El Salvador 

83,7 



Brasil 

84,9 


Colombia 


86,0 



Guatemala 

86,3 



Argentina 

86.4 



Ecuador 

87,5 



Perú 

88,1 



Irak 

89,1 

Costa Rica 



90,9 


Venezuela 


92,9 

Australia 



93,8 

Cliile c 


Bolívia 


Fuente: Bruce M. Russett, «Inequality and Instability: The Relation of Land Teniire to Politics», 
for Comparing Inequality», World Politics (abril 1964), pp. 442-454, cuadro 2. 

1 El índice Gini es la medida de desigualdad que generalmente se acepta. Véase, por ejemplo, 
Hayward AJker, Jr., y Bruce M. Russett, «índices, en The Use of Quantitadve Data in Cross National 
Research, editado por Richard L. Merritt y Stein Rokkan, Yale University Press, New Haven, 1966, 
pp. 349-82. 

b Esta clasificación difiere de la de Russett que distingue entre democracias estables, democra¬ 
cias mestables y dictaduras. Véase el Apêndice A-3 para la clasificación que aqui se emplea. 

c Debido a las limilaciones en el sufrágio relativas al analfabetismo, Chile era en 1960 un país 
menos representativo que los demás, pero en cambio se clasificaba muy alto en el piano de debate 
público. 

d Posteriormente, no poliarquía. 


Entre las hegemonias de igualdad media o por debajo, todas menos 
Argentina tienen más de un tercio de su fuerza laborai dedicada a la 
agricultura, algunas tienen incluso más de la mitad. 

Al industrializarse la sociedad agraria acaece un cambio profundo 
en la naturaleza de las igualdades y desigualdades entre sus ciudadanos. 
La industrialización redistribuye de manera distinta las recompensas y 
los privilégios. Ni que decir tiene que esta nueva distribución suele ser 
también muy desigual. Ahora bien, como ya indiqué anteriormente, las 
necesidades de Ia sociedad industrial evolucionada y las aspiraciones 
que contribuye a crear y satisfacer reparten muchas de las fuentes dei 
poder político que en las sociedades campesinas tradicionales son mo- 
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Cuadro 6.2 


La poliarquía y la desigualdad en la distribución 
de la tierra 


Poliarquías representativas 

Cuasipoliarquías . 

No-poliarquías 

Total N . 


Igualdad 
por encima 
de la media 
(N) 

Igualdad 
media o por 
debajo 
(N) 

Total 

17 

T 

24 

1 

2 

3 

5 

15 

30 

23 

24 

57 


Fuente; Russett. «Inequelity and Instability». 
“ Incluído Chile. 


nopolio de elites muy reducidas —alfabetización, educación, conoci- 
mientos técnicos, cualificaciones dentro de los organismos, acceso al li- 
derato, y demás—. Si bien las sociedades industriales no eliminan las 
desigualdades, sí reducen significativamente muchas de ellas 1 . Mien- 
tras la renta media se eleva a medida que progresan la tecnologia y la 
productividad, las ventajas que antes eran privativas de elites muy redu¬ 
cidas quedan al alcance de una proporción de la población siempre en 
aumento, y hasta es posible que disminuyan las desigualdades en los in- 
gresos (antes de deducir los impuestos). 

Un estúdio sobre las desigualdades existentes en los Estados Unidos 
en 1959-1960 ofrece evidencias muy interesantes sobre este punto. En 
las 51 unidades políticas que componen los 50 Estados de la Union y el 
Distrito de Columbia, se da una correlación negativa muy fuerte (—.78) 
entre los ingresos médios de cada unidad política y el grado de desigual¬ 
dad en la distribución de los ingresos dentro de cada unidad. Como ca- 
bría esperar, cuanto más desigual es la distribución de los ingresos en un 
Estado, mayor es también la desigualdad en la distribución de la vivien- 
da y la educación ; . (Cuadro 6.3.) 

En términos generales, pues, puede decirse que a medida que un 
país alcanza altos niveles de desarrollo industrial se reducen las desi¬ 
gualdades existentes entre las principales fuentes dei poder político; y si 


1 Véanse las conclusiones de Gerhard Lenski, Power and Privilege, McGraw-Hill, 
New York, 1966, p. 437. 

2 David I. Verway, «A Ranking of States by Inequality Using Census and Tax 
Data», Review of Economics and Statistics, 48, n. 3 (agosto, 1966): 314-21. En el estúdio 
de Verway (p. 320), el índice Gini de desigualdad en los ingresos correlaciona de la mane¬ 
ra siguiente con otras medidas estándar: 

Participa dei 20 por 100 superior, 0,98. 

Participa dei 10 por 100 superior, 0,88. 

Participa dei 5 por 100 superior, 0,72. 
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bien este proceso no produce la igualdad total sí origina, en cambio, una 
mayor parídad en la distribución de los recursos políticos. 

Además, como ya indiqué anteriormente, las sociedades industria- 
les todavia modifican la pauta de las disimilitudes de otra manera: si 
bien no previenen totalmente la acumulación de los valores —en espe¬ 
cial la riqueza, los ingresos y el status — sí que reducen drásticamente 
en comparación con la sociedad campesina — la acumulación de re¬ 
cursos políticos y crean en vez de ello un sistema de desigualdades muy 
repartidas en virtud dei cual los agentes privados de alguno de los resor- 

Cuadro 6.3 

Los ingresos y la desigualdad en Estados Unidos, de 50 Estados más 
el Distrito de Columbia 1959-1960. Coeficientes de correlación 


Ingreso medio . 

índice Gini de desigualdad 
Vivienda 

enpropiedad . 

enaiquiler . 

Educación . 

Porcentaje de sirvientes empleados en los hogares 


índice Gini de 
desigualdad en 
los ingresos 


0,78 


0,65 

0,73 

0.76 

0.77 


Fu ente: David I. Verway, «A Ranking of States by Inequality Usmg Census and Tax Data», Re- 
view of Economias and Siatistics, 48, num. 3 (agosto 1966), pp. 319-320. 


tes políticos tienen muchas oportunidades de acceder a cualquier otro 
recurso parcialmente equiparable. En el caso de las poliarquías el siste¬ 
ma de las desigualdades muy repartidas es todavia más vigoroso. 

Así pues, el que el grado de desarrollo de una sociedad industrial au¬ 
mente o disminuya las desigualdades depende dei tipo de sociedades 
agrarias donde se inicie el proceso de industrialización. Cuando ocurre 
en una sociedad campesina tradicional, la industrialización, más pronto 
o más tarde, actúa como fuerza niveladora y transforma el sistema de 
desigualdades acumulativas en otro más uniforme con respecto a algu- 
nos recursos decisivos y por lo que se refiere a los resortes políticos, en 
general, disipa si bien no suprime— las desigualdades. Pero, cuando 
se produce en una sociedad de colonos libres, la industrialización sí 
puede aumentar las desigualdades en la distribución de las fuentes de 
poder político aun cuando dichas desigualdades no sean acumulativas, 
sino que, por el contrario, estén muy repartidas \ 


En Who Governs , Yale University Press, New Haven, 1961, yo interpreté la evi- 


Sociedad agraria inicial. 


Desigualdades en los re¬ 
sortes políticos. 
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cíón a largo plazo. 
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Figura 6.1. La Sociedad Industnal y la desigualdad. 


En la figura 6.1 se ofrece un resumen esquemático de lo tratado en 
este párrafo. 


CREACIÓN DE RESENTIMIENTOS Y FRUSTRACIONES 

Si es cierto que las desigualdades favorecen los resentimientos, tam- 
bién en las sociedades industriales habrá resentimientos nacidos de las 
desigualdades, pues aun cuando éstas no sean tan acusadas y estén más 
repartidas que en la sociedad campesina tradicional no son en modo al¬ 
guno desdenables. Ahora bien, i,no es fácil que estos resentimientos de- 
biliten la adhesión al régimen de los estamentos menos prósperos? En 
tal caso, ('.cómo explicar el hecho de que la mayoría de las poliarquías, 
que se supone son los regímenes más vulnerables al efecto de las desi¬ 
gualdades, se desarrollen en medio de diferencias extensas y profundas? 
Es más, aún hoy día son muchas las poliarquías que subsisten en socie¬ 
dades donde abundan las desigualdades de todo tipo, por ejemplo, con 
respecto a los ingresos, la riqueza o las oportunidades de educación su¬ 
perior. iCómo puede mantenerse la poliarquía en tales circunstancias? 

Espero que los lectores comprendan que al intentar explicar estos 
hechos, en la forma que lo estoy haciendo, no trato de justificados. El 


dencia histórica que podia extraerse de New Haven (que a mi parecer y a este respecto es 
una ciudad típica de la mayoría de las antiguas ciudades de ta coste Este) como indicado¬ 
ra dei cambio que va desde las desigualdades cumulativas hasta la dispersión de dichas 
desigualdades durante los siglos xvin al xx. Esto concuerda con el punto de vista de que 
en la América agrícola, diferenciada de los pocos centros urbanos más antiguos, el trânsi¬ 
to desde principios dei siglo xvn al xx fue de la igualdad cumulativa a las desigualdades 
dispersas. La sorprendente interpretación de Michael Zuckerman de que la vida en las 
ciudades dei Massachusetts colonial era relativamente igualitaria y había logrado un alto 
grado de concordia, podría apoyar este punto de vista. Véase su Peaceable Kingdoms: 
New England Towns In the Eighteenth Century, Knopf, New York, 1970. 
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que las poliarquías hayan tolerado muchas y muy acusadas desigualda¬ 
des no infiere que deban hacerlo. Ahora bien, el hecho de que en ellas 
pueda persistir una gran desigualdad en la distribución de los ingresos, 
la riqueza, la educación y otros valores más, sin originar la oposición su¬ 
ficiente para producir un cambio, bien en la acción dei gobierno que 
permite tales desigualdades, bien en el propio régimen, es algo que re- 
quiere explicación. 

La explicación comprende, creo yo, dos partes: 

Cuando surgen las presiones en favor de una mayor igualdad, el régimen 
puede obtener el consenso dei grupo menos favorecido satisfaciendo algunas 
de sus demandas, pero no todas. 

Pero cuando las desigualdades son extremas, el grupo menos favorecido no 
se siente estimulado para presionar en busca de una situación mãs equitativa. 


RESPUESTAS DE LOS GOBERNANTES 

Una situación de desigualdad objetiva puede dar origen a presiones 
que conduzcan a remediaria, pero también puede no ocasionar exigên¬ 
cia alguna. Caso de producirse las presiones, éstas pueden ir—o pueden 
no ir dirigidas al gobierno. Las desigualdades pueden reducirse o eli- 
minarse como resultado de la acción dei gobierno; pero también cabe la 
posibilidad de que se reduzcan o eliminen aun cuando el gobierno no 
emprenda ninguna acción positiva y —en algunos casos— incluso si la 
acción gubemamental es desacertada. En efecto, hay casos en que las 
presiones pueden ceder a pesar de los errores dei gobierno, sólo por el 
hecho de que el grupo perjudicado interprete la intervención guberna- 
mental como sehal de que se ocupan de ellos. Lo cierto es que, al menos 
teóricamente, es posible que los errores de un gobierno aparentemente 
bien intencionado fracasen rotundamente en la reducción de las desi¬ 
gualdades, aunque el mero hecho de haber demostrado su voluntad de 
corregirlas puede bastar para mantener e incluso ganar la voluntad dei 
grupo descontento. 

Entre las diversas posibilidades indicadas, dos parecen ser las que 
más se relacionan con el tema de este capítulo. Una práctica más o 
menos empleada es la que conduce de las demandas nacidas de la desi¬ 
gualdad a las respuestas dei gobierno que reducen esa desigualdad (o la 
sensación de desigualdad) y por ende, fortalecen la lealtad al régimen 
dei grupo descontento. Cabría citar aqui los empenos dei gobierno 
sueco por reducir el desempleo durante los anos treinta; o las diversas 
acciones emprendidas por el gobierno de Franklin Roosevelt durante 
esa misma época para conseguir mayores seguridades económicas. 

De hecho, en un buen número de países europeos y de habla inglesa 
que hoy tienen poliarquías representativas aparentemente estables, sus 
regímenes liberalizados han respondido en este siglo y en el pasado a las 
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demandas en favor de la reducción de las desigualdades. Por regia gene¬ 
ral, en un principio las presiones hicieron hincapié y consiguieron la ex- 
tensión de los derechos civiles a los estratos que quedaban excluidos de 
la participación legal en el sistema político; proceso que, en esencia, fi- 
nalizó en aquellos países hacia 1920. Estos regímenes democráticos em- 
pezaron entonces a satisfacer las demandas que se venían haciendo en 
favor de los «derechos sociales» a la seguridad, a la asistencia social, a la 
educación y demás. El proceso todavia continúa aunque en algunos paí¬ 
ses es hoy más lento, naturalmente, como consecuencia de las profun-ii 
das reformas ya realizadas. Al satisfacer las demandas de una mayoi|! 
igualdad social y política un buen número de países parecen haber gana- 
do la larga batalla por conseguir la adhesión de los grupos marginados 
hasta entonces, en especial, claro está, de los obreros. En la figura 6.2 se 
ilustra esta trayectoria. Como quiera que el proceso ya ha sido debida- 
mente analizado en otras ocasiones no creo necesario insistir aqui sobre 
ello 4 . 


Condición de desigualdad extrema 


Presiones para eliminar las causas 


Propuestas para que el 
gobierno aclúe 

Acción gubemamental 

i 

Se eliminan las causas 

4- 

Se reduce la desigualdad 

Se percibe la reduc¬ 
ción ^ 

Se forlalece la adhesión 
al régimen por parte dei 
grupo hasta entonces 
discriminado 




B 


Ninguna propuesta para 
que el gobierno aclúe (o 
bien propuestas para que 
aclúe en sentido contra¬ 
rio) 

Ninguna acción - 

gubemamental 

Las causas persisten -i 


La desigualdad persisie 4 - 

i 

Se percibe la persistência 
de la desigualdad 

i 

Se debilila la adhesión 
al régimen (o sigue sien- 
do débil) por parte dei 
grupo hasta entonces 
discriminado 


Figura 6.2. Algunos posibles efectos que las desigualdades producen con respecto a 1 

adhesión a un régimen. 


4 Véase, entre otros, a T. H. Marshall, Citizenship and Social Class, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1950, y Robert A. Dahl (ed.), Political Opposition in West¬ 
ern Democracies, Yale University Press, New Haven, 1966, pp. 359-367. Aunque todavia 
es pronto para juzgar, es muy probable que a final de la década de 1960 empezara una 
nueva fase que pone el acento en la democratización de diversas organizaciones sociales, 
económicas y políticas en las que la autoridad ha sido siempre predominantemente jerár- 
quica. 
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En este gráfico la trayectoría A representa el caso dei gobiemo al 
que el grupo marginado considera partidário de reducir las desigualda¬ 
des, aun cuando sus acciones no hayan llegado a las causas y las desi¬ 
gualdades persistan más o menos inamovibles. A su debido tiempo, por 
supuesto, se manifestará el hecho de que el gobiemo no haya logrado 
reducir dichas desigualdades. Seguramente eso será lo que ocurra, pero 
es muy posible que para entonces el gobierno haya conseguido una ad- 
hesión mayoritaria que le sirva de reserva. 

Una segunda posibilidad es que, debido a sus acciones, el gobierno 
mantenga las desigualdades y sea el blanco de la hostilidad de los grupos 
descontentos. En tal caso puede ocurrir que no se haga ninguna pro- 
puesta al gobierno o que no se le apremie públicamente con la debida 
fuerza, o que, por las razones que sean, el gobierno no actúe a pesar de 
las presiones que se le hacen en tal sentido, o, caso de actuar, que se 
equivoque. También puede ocurrir que los grupos juzguen que la políti¬ 
ca emprendida por el gobierno es el motivo principal de su marginación 
(por ejemplo, la discriminación racial impuesta por los gobiernos esta- 
tales). En la figura 6.2 estas posibilidades se representan en las trayecto- 
rias B, C y D. Si como resultado de ello persisten las desigualdades, bien 
puede decirse que es muy probable que decrezca la adhesión dei grupo 
descontento al régimen en cuestión. 

Dado que todo régimen corre el peligro de crearse desafectos y ene- 
migos, un segmento numeroso de la población que se resiente de desi¬ 
gualdades extremas representa una amenaza para cualquier régimen ya 
sea hegemónico o competitivo. No obstante, hay razones para pensar 
que los regímenes hegemónicos pueden tolerar «más» desigualdades 
que los sistemas competitivos, en especial las potíarquías, sobre todo 
cuando el orden social está centralizado, pues tienen a su disposición 
casi todos los médios coercitivos posibles y los utilizan para suprimir las 
expresiones de descontento; así contienen las frustraciones y agresiones 
de los grupos oprimidos y aun consiguen que se vuelvan contra dichos 
grupos que las sufren o reflejan en forma de apatia, impotência, y deses- 
peración. Los sistemas políticos competitivos disponen de menos resor- 
tes para coaccionar a su pueblo, pues las condiciones esenciales dei régi¬ 
men pluralista y en especial de las poliarquías representativas son 
precisamente el orden social descentralizado y una gran variedad de au¬ 
tênticas limitaciones legales y constitucionales para el ejercicio de la 
coacción gubernamental. 

A mi modo de ver, esta diferencia es esencial y definitiva, pero no 
debe exagerarse. Tanto la democracia ateniense como la americana nos 
ofrecen sendos ejemplos de sistemas competitivos y representativos con 
respecto a una parte de la población, pero hegemónicos con respecto a 
la otra (esclavos y, en Estados Unidos, ex esclavos), 

El caso americano no sólo es demasiado patente para poder ignorar- 
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lo, sino que contribuye a esclarecer las complejas relaciones que se dan 
entre los regímenes y las desigualdades. Como todo el mundo sabe, en 
Estados Unidos la poliarquía competitiva tolero un estado de extrema 
desigualdad entre los negros durante la época de la esclavitud y pasada 
ésta. En el Norte, y por espado de casi un siglo la poliarquía más o 
menos representativa no se sintió seriamente amenazada por las desi¬ 
gualdades que pesaban sobre 1a población negra que vivia en su seno, 
quizá porque hasta el final de la Segunda Guerra Mundial los negros 
eran una minoria relativamente pequena sin ninguna fuerza política. 
Por el contrario, en el Sur la población negra componía una minoria nu¬ 
merosa y aun en dos Estados formaba mayoria \ Para hacer cumplir las 
condiciones tanto tiempo dominantes de la marginación total de los ne¬ 
gros, los americanos blancos (al igual que los atenienses) tuvieron que 
desarrollar dos sistemas políticos paralelos: una poliarquía más o menos 
competitiva en la que quedaban incluidos la mayor parte de los blancos, 
y un régimen hegemónico al que los negros estaban sujetos y dei que los 
blancos dei Sur eran abrumadoramente partidários; para mantener este 
doble sistema el Sur ejerció la violência y la represión dentro de un 
orden social cuasi pluralista: violência y terror que se dirigieron contra 
todos los negros y contra el punado de blancos disidentes que de vez en 
cuando se oponían al sistema hegemónico. La estabilidad dei doble sis¬ 
tema dependia no sólo de los efectos que las coacciones y amenazas, pa- 
sadas y presentes, habían conseguido al crear y reforzar un clima de re- 
signación e impotência entre los negros (y como sugiere la imagen dei 
«Tio Tom» incluso el sentimiento de la supremacia blanca), sino tam¬ 
bién de la fuerza dei acuerdo con los principales Estados políticos dei 
Norte de no interferir enel sistema sureno. Hacia mediados dei siglo XX 
ambas condiciones empezaron a perder consistência, y al irse debilitan¬ 
do, el desmoronamiento de una reforzó la destrucción de la otra. Y aun- 
que la antigua hegemonia no ha desaparecido dei todo, durante la déca¬ 
da pasada ha sufrido una crisis profunda y visible: al final de los anos 
sesenta la irrupción de los negros en el sistema político competitivo era 
ya un hecho 6 . Mientras, se iba desintegrando la hegemonia política ba- 
sada en la violência coercitiva, i Acaso el ejemplo de los negros de Esta¬ 
dos Unidos desafia la hipótesis de que los regímenes competitivos pue¬ 
den mantener una dosis menor de segregación que los regímenes 


5 En 1860 el porcentaje de esclavos negros para el total de la población en los Esta¬ 
dos con mayor número de esclavos era el siguiente: Carolina dei Sur, 57 por 100; Misisipí, 
55 por 100; Luisiana, 47 por 100; Alabama, 45 por 100; Geórgia, 43 por 100; Virginia, 
40 por 100, y Carolina dei Norte, 33 por 100 (Richard B. MORRIS, Encydopedia of Ameri¬ 
can History, Harper, New York, 1953, p. 516; Oficina dei Censo de los EE.UU., Histo¬ 
ria! Statistics of lhe United States, Colonial Times to 1957, Government Prmting Office, 
Washington D. C., 1960, p. 13. 

h En la nota 3 dcl cuplluln 2 pueden cncontrarsc algunos dalos, 
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hegemónicos? A mi modo de ver, el ejemplo demuestra todo lo contra¬ 
rio: imponer una marginación rigurosa a un segmento muy grande de la 
población exige, como en el caso dei Sur, un sistema de hegemonia polí¬ 
tica y un orden social —sea centralizado o cuasi pluralista— que haga 
uso de la violência y la represión. 

Ello, no obstante, nuestro ejemplo sí sugiere dos puntualizaciones 
importantes: incluso una poliarquía representativa puede marginar ri- 
gurosamente a una minoria pequena, como en el caso de los negros dei 
Norte hasta la Segunda Guerra Mundial, si esa minoria, por razones que 
ahora no importan, es adernas de pequena, débil en resortes y cualifica- 
ciones políticas, o si sus presiones no tienen fuerza. Como lo ilustran los 
casos de Atenas y el Sur de Estados Unidos, historicamente ha sido po- 
sible desarrollar e incluso mantener durante mucho tiempo un sistema 
dualista: competitivo con respecto al grupo dominante y hegemónico 
con respecto a la minoria segregada. 

Respuestas de los grupos marginados 

Entre la situación de desigualdad objetiva y la respuesta de los gru¬ 
pos discriminados están las percepciones, valoraciones, expectativas 
—en una palabra—, la psique de las personas. Para desaliento y extra- 
neza de los activistas que luchan por despertar a estos grupos minusváli- 
dos para que se rebelen contra su suerte, la psique humana no siempre 
impulsa a los desheredados de la fortuna a luchar por un trato igualitá¬ 
rio, a veces, incluso, ni tan siquiera a desearlo 7 . El fenómeno merece 
un estúdio más cabal y elaborado dei que aqui podemos dedicarle, ya 
que me he de limitar tan sólo a unos pocos aspectos. 

Consideremos, pues, un camino hipotético que nos lleve desde la de¬ 
sigualdad objetiva a las demandas en favor de un trato más equitativo 
para el grupo discriminado. (Figura 6.3.) Para completar el cicuito se re- 
quiere contestar afirmativamente a todas las preguntas, pero ocurre que 
algunas de las conexiones están abocadas a quebrarse, a dar respuestas 
negativas. 

Sin duda es insensato por demás imaginar que la conexión entre la 
realidad objetiva y la percepción subjetiva esté escindida hasta el punto 
que los socialmente discriminados no tengan conciencia de su suerte. 
Por si todavia fuera necesario deshacer el mito dei pobre feliz y el rico 
desgraciado, Hadley Cantrill demuestra contundentemente que al ir 
mejorando las condiciones objetivas por todo el mundo, se va cerrando 
el vacío entre la situación real y las aspiraciones personales. En una en- 

7 Robert E. Lane, «The Fear of EquaHty», American Political Science Review, 53 
(marzo 1959), 35-51. 
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Existen desigualdades objetivas 



^Las perriben los míembros dei gurpo discriminado? 

i 

Sí 

l Las juzgan pertinentes para su propia condición? 

1 

Sí 

^Las consideran ilegítimas? 

i 

Sí 

iSe siemen angustiados, frustrados o resentidos por ello? 

i 

Sí 

^Elevan demandas para una igualdad mayor? 

i 

Si 


Figura 6.3. Trayectoria hipotética de la desigualdad objetiva a las demandas de un 

irato más equitativo. 


cuesta realizada en catorce países se pidió a los entrevistados que se si- 
tuaran en una escala de diez grados entre «la mejor vida posible» y «la 
vida peor». Se les pidió también que situaran a su patria con arreglo a 
una clasificación similar. Cantril halló que cuanto más alto era el nivel 
socioeconómico dei país, mayor era el promedio de personas que situa- 
ban su posición pasada y presente en el «peldano» de la satisfacción, y lo 
mismo ocurría con las condiciones pasadas y presentes dei país. Descu- 
brió, asímismo, que las personas que objetivamente eran superiores en 
educación, ingresos u ocupación, estaban más satisfechas, por término 
medio, con su condición que los que tenían ingresos más bajos, o era in¬ 
ferior su nivel de educación o su status ocupacional 8 . 

Ello, no obstante, aun en el caso de que estén relativamente insatis- 
fechos de su situación puede ocurrir que los miembros dei grupo discri¬ 
minado no establezcan todas las conexiones de nuestra hipotética tra¬ 
yectoria. Así en el caso A, por ejemplo, la percepción de las desi¬ 
gualdades se ve a veces ensombrecida por los posibles câmbios en la 
condición dei «propio» grupo. En este sentido, Runciman llega a la con- 
clusión de que en Inglaterra «tras la Segunda Guerra Mundial» la pobre¬ 
za quedaba disimulada por el logro de una mejora gradual en la situa¬ 
ción general de la clase obrera y la convicción de que se iba a una 
distribución más equitativa de la que en verdad se produjo 9 . 


8 Hadley Cantril, The Pattern ofHuman Concerns , Rutgers University Press, New 
Brunswick, 1965, pp. 194,258-259. Según el índice socioeconómico de Cantril, la clasifi¬ 
cación de los países es —de mayor a menor— Estados Unidos, Alemania Occidental, Is¬ 
rael, Japón, Polonia, Cuba, Panamá, Yugoslavia, Filipinas, República Dominicana, Bra¬ 
sil, Egipto, Nigéria e índia. 

g W, G. Runciman, Relative Deprivaction and Social Justice, University of Califor- 
niu Press, Berkeley, 1966, p. 94. 





96 LA POLIARQUÍA 

La conexión en B puede quebrarse porque la gente que objetiva¬ 
mente está discriminada no suele compaiarse con los grupos privilegia¬ 
dos, ya que piensan que la buena suerte de éstos nada tiene que ver con 
su propia condición y establecen otro tipo de comparaciones. Entre 
otras cosas casi puede asegurarse que el miembro de un grupo discrimi¬ 
nado comparará su situación presente con la pasada (o con sus mitos 
sobre el pasado): si el grupo cree que hamejorado, el hecho puede ser 
para él más importante y pertinente que el que otros grupos estén nor- 
maímente mucho mejor situados. Así también, muchas personas se 
identifican, a veces, con grandes colectividades como son la patria o la 
región; de aqui que las desigualdades pueden atenuarse en el caso de in¬ 
divíduos o grupos que piensen que la colectividad —el país, por ejem- 
plo— camina hacia una situación más rica o más justa. 

Finalmente, cuando una persona se compara a sí misma o a su «pro- 
pio» grupo con otros indivíduos o grupos suele establecer esta compara- 
ción con los que —socialmente hablando— están muy próximos a ella, 
no con los más distanciados. AI obrero especializado, por ejemplo, los 
ingresos y privilégios dei presidente de su empresa le suelen importar 
menos que los de los obreros semi especializados —que están «por de- 
bajo» de él, o los obreros especializados de otras plantas. 

Puesto que es posible hacer diversas comparaciones bien puede ocu- 
rrir que el indivíduo que viva en una sociedad de grandes desigualdades 
piense que su condición no es tan mala, aun cuando objetivamente ha¬ 
blando y con relación a las elites sea francamente deplorable. 

Una encuesta realizada por Runciman entre 1.400 personas de Gran 
Bretana, ofrece algunas pruebas directamente relacionadas con este 
punto. Runciman diferenciaba el «grupo de referencia comparativo» 
que sirve al indivíduo como contraste de su propia situación y naturaleza 
y el «grupo de referencia en calidad de miembro» que es el punto de par¬ 
tida donde empieza la sensación de desigualdad con respecto al grupo 
de referencia comparativo que produce un sentimiento de carência rela¬ 
tiva 10 . Runciman encontro que el sentido de «relativa carência» causa¬ 
do por las desigualdades estaba muy atenuado, entre otras cosas, por la 
tendencia a compararse con grupos socialmente próximos al de uno 
mismo. Además, y como ya indiqué antes, también creia que el senti¬ 
miento de inferioridad más bien débil que los obreros manifestaban 
podia atribuirse a la reciente mejora en la situación general de la clase 
obrera y quizá también a la creencia infundada de que desaparecían las 
antiguas desigualdades. Por el contrario, las clases medias solían abrigar 
resentimientos no contra los más pudientes sino contra las fulminantes 
mejoras de la clase trabajadora. Runciman encontro también que: 


10 Ibíd ., p, 12. El subrayado es mío. 
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Hay una gran discrepância entre la desigualdad objetiva y la sensación sub¬ 
jetiva de relativa inferioridad. 

Tanto si piensa que su situación mejora, como si cree que ha empeorado, la 
clase media tiende a considerar injusta la prosperidad de las otras clases. 

El grupo más cualificado de los trabaj adores manuales es el más dado a 
creer que no hay nadie que esté mejor que ellos. 

Los obreros y sus esposas, con los salarios más altos dentro de su nivel ocu- 
pacional, no suelen sentirse disminuidos pues según las comparaciones que 
ellos establecen, reciben un buen trato. 

Una proporción considerable de los encuestados dan como cifra deseada 
de ingresos una cantidad poco o nada superior a sus ganancias reales, y una 
proporción todavia mayor dicen estar satisfechos con lo que ganan. 

De los tres sectores en que se dividieron las personas encuestadas, —la 
muestra—, de acuerdo con sus ingresos, los trabajadores manuales («clase 
obrera») suelen considerar «apropiada» una cifra de ingresos más o menos 
equivalente a la que están ganando, cosa que no ocurre con la «clase media», o 
trabajadores no manuales. 

No sólo no han elegido los grupos de referencia comparativos de acuerdo 
con las desigualdades objetivas, sino que los menos dados a establecer este 
tipo de comparación han sido los grupos peor situados objetivamente " 

El sondeo seccional de Cantril, a escala nacional, nos surte también 
de pruebas interesantes, si bien tangenciales, sobre la conexión B. Sus 
hallazgos vienen a apoyar la creencia de que la gente suele juzgar su si¬ 
tuación de acuerdo con lo que piensa sobre las modificaciones que se 
producen en una colectividad más amplia con la que se sienten identifi¬ 
cados: en este caso el país. Los resultados mostraron que: 

La forma de ponderar la condición propia —el peldano que ocupaban en la 
«escala» se relacionaba significativamente con su juicio sobre la situación de su 
propio país, es decir, dei peldano que éste ocupaba en la «escala». 

La idea que la gente tenía sobre la mejora de su condición en los últimos 
cinco anos estaba relacionada muy significativamente con su creencia de que el 
país había prosperado en la misma medida. Si la gente tenía la esperanza de 
que su nivel de vida podría mejorar en los cinco anos siguientes, solía pensar 
que su país también mejoraría ' . 

Todas estas correlaciones nada nos dicen, claro está, sobre la direc- 
ción de la causa, que sin duda es de doble vía. Pero sí son bastante suge- 
rentes ciertas comparaciones que pueden establecer sobre la forma de 
juzgarse a sí mismas las gentes de algunos países. Por ejemplo, al consi¬ 
derar su situación presente los dos grupos con puntuación más alta fue- 
ron una muestra de miembros de diez kibbutzim de Israel —donde la 
igualdad objetiva es excepcionalmente alta—, y una muestra de adultos 
de los Estados Unidos, donde el promedio de ingresos es excepcional¬ 
mente alto, pero también es grande la desigualdad en la distribución de 


11 !bíd ., pp. 197-210. 

12 Cantril, The Pattern of Human Concerns, pp. 184-194. 
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estos ingresos. Cuba fue el tercer país más satisfecho con su propia si- 
tuación, ya que la revolución emprendida había reduddo en gran parte 
(sin llegar a eliminarias) las desigualdades anteriores (quizá a costa dei 
promedio de ingresos), y Egipto, que también había llevado a cabo una 
revolución, pero donde todavia subsistían la pobreza y las desigual¬ 
dades. 

En cuanto al futuro, las expectativas más altas dentro de los países 
encuestados correspondían —por orden de mayor a menor— a Cuba, 
Egipto, los kibbutzim, los Estados Unidos, Nigéria y Panamá 13 . El país 
que iba a la cabeza de todos en la valoración personal dei cambio dei pa- 
sado al futuro (es decir, en las expectativas de progreso) era Nigéria, 
una de las naciones más pobres dei mundo y que por la época en que se 
realizo la encuesta estaba condenada a una guerra civil catastrófica. Se- 
guían a Nigéria, Cuba, República Dominicana, Egipto, Brasil y Pana¬ 
má 1 De donde se deduce que la inmediatez de la revolución y de la 
independencia nacional o de otros câmbios políticos de carácter dramá¬ 
tico parecían influir de tal manera en las esperanzas sobre el futuro que, 
virtualmente, no había relación alguna entre el nivel socioeconómico 
dei país y las expectativas de sus ciudadanos en cuanto a su futuro perso¬ 
nal y el dei propio país 15 . 

La efectividad de la conexión C depende de las ideas prevalecientes 
en la cultura o subcultura donde el indivíduo se ha socializado. El grupo 
marginado muy bien puede creer que su condición de inferioridad ac- 
tual es inherente al orden de las cosas, justificada por la reiigión y la cos¬ 
mologia (así es como el hinduismo legitimo las castas), y sujeta única¬ 
mente a modificaciones debidas a algún tipo de redención final, quizá de 
carácter apocalíptico. La visión dei mundo que justifica y «racionaliza» 
la desigualdad no persiste sólo porque así conviene a las elites que se be- 
neficían de este statu quo, sino porque entre los propios grupos caren- 
ciales la concepción dei mundo que niega el «sí mismo» puede contribuir 
a hacerles más llevadera y comprensible una existência muchas veces 
miserable y humillante. El grupo que durante mucho tiempo haya leni¬ 
do que hacer frente a desigualdades aparentemente imposibles de erra¬ 
dicar, puede aprender a acallar sus demandas y a adaptarias a los ingra¬ 
tos limites de lo posible 16 . 


13 Ibld ., cuadro IX. 

14 Ibld ., cuadro IX: 6, p. 187. 

" Véase el orden de correlaciones en ibídem, p. 194. 

16 En contraste con «el conjunto de ideas que acentúan el afán de medro y por ende 
los derechos dei indivíduo» en las sociedades campesinas, Mahmet Bequiraj describe las 
ideas de «atenuación» que «apoyan las condiciones dei sistema existente... Se arguye que 
la persistência de los problemas sociales no tiene sus causas tanto en las formas de actuar 
las organizaciones sociales como en las culpas dei hombre: él es la causa de que falle la 
organización cuya concepción ha de presumirse sin tacha alguna... La idea de ascender de 
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La encuesta seccional emprendida por Cantril a escala nacional 
pone a nuestra disposición pruebas ilustrativas e interesantes sobre el 
proceso de «atenuación». Mediante un conjunto de preguntas de libre 
respuesta, cuidadosamente seleccionadas, se pedia a la gente que habla- 
ra sobre sus esperanazas y temores. Lógicamente, cabría suponer que 
los ciudadanos de los países más desarrollados expresarían más esperan¬ 
zas y menos temores que los de los paísdes pobres. En efecto, Cantril 
encontro una correlación «positiva, pero modesta» entre el nivel socioe¬ 
conómico de un país y las esperanzas expresadas por su pueblo, tanto 
individualmente como a nivel de nación. Pero, contrariamente a lo que 
pudiera pensarse, halló asimismo una relación positiva y muy fuerte 
entre el nivel socioeconómico de un país y los temores expresados por su 
pueblo: en pocas palabras, cuanto más próspero era el país, mayores 
eran las esperanzas y los temores de sus habitantes. Las dos naciones 
donde la gente sentia menos temores personales y colectivos fueron 
índia y Brasil, y, por increible que parezca, fue la índia «donde las con¬ 
diciones sanitarias son las peores de todos los países analizados» l7 , 
quien dio los niveles más bajos de referencias a la salud —fueran temo¬ 
res o esperanzas: el proceso de atenuación apoyado por el hinduismo se 
ha llevado allí a sus últimos extremos. 

También pueden quebrarse las conexiones al final de la trayectoria 
(D y E). Puede ocurrir que las frustraciones, los resentimientos y la có¬ 
lera no sólo no estimulen las demandas en favor de una mayor igualdad, 
sino que se conviertan en resignación, apatia, impotência, desesperan- 
za, autodenigración, fantasias, suenos milenários, aceptación piadosa, 
fatalismo, mentalidad de «Tio Tom», etcétera. Tales son los términos 
que suelen emplearse para describir la psique dei campesino de la socie- 
dad agraria más injusta ls . 


posición pone en peligro el equilíbrio con su incilación a nuevas necesidades. Por el con¬ 
trario, las ideas de atenuación infunden en la persona fortaleza para postergar las gratifi- 
caciones y minimizar las necesidades... Dado el bajo nivel de conocimientos, tas ideas de 
atenuación son más significativas desde el punto de vista funcional que las ideas de ascen- 
so..., convirtiéndose en un “fin” en sí mismas. Como valores positivos, su objetivo es con¬ 
solidar las formas actuales de la organización social... Desgajadas de la influencia de las 
ideas de ascenso y en su condición de virtudes aceradas , las ideas de atenuación bloquean 
todo desarrollo ulterior, todo progreso en el conocimiento dei sistema» (Peasantry in Re- 
volution, Center for International Studies, Comell University, Ithaca, 1966, pp. 31-33). 

17 Cantril, The Pattern ofHuman Concerns, p. 164. El orden de las correlaciones 
(p. 199) entre la cantidad de «preocupaciones» (esperanzas y temores) y el índice socioe¬ 
conómico dei país fue: 

Esperanzas personales, 0,24. 

Esperanzas nacionales, 0,25. 

Temores personales, 0,46. 

Temores nacionales, 0,51. 

En esta relación de las «preocupaciones» se han omitido Japón y Polonia. 

'* Véase. por ejemplo, el admirable retrato que hace Bequiraj dei campesino en 
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Lo tratado en este capítulo puede resumirse en los siguientes enun¬ 
ciados: 

En los países de régimen hegemónico, las desigualdades extremas en 
la distribución de los valores fundamentales limitan las oportunidades 
de que se desarrollen regímenes estables de debate público. 

En las sociedades que ya cuentan con regímenes de debate público, 
las desigualdades extremas aumentan las oportunidades de que los mé¬ 
todos políticos competitivos se vean desplazados por hegemonias. 

Las poliarquías son especialmente vulnerables a los efectos de las 
desigualdades extremas. 

Las desigualdades extremas en la distribución de los valores funda¬ 
mentales no favorecen los métodos políticos competitivos ni las poliar¬ 
quías, porque tal situación: 

equivale a la desigualdad extrema en la distribución de los resortes políticos 
básicos y tiene muchas posibilidades de producir resentimientos y frustracio- 
nes que debiliten la adhesión al régimen. 

No obstante, los sistemas con métodos políticos competitivos consi- 
guen sobrevivir a la existência de grandes desigualdades porque: 

Un alto grado de desigualdad no es causa de que los descontentos 
eleven demandas políticas en favor de mayor igualdad o de un cambio 
de régimen. 

Cuando surgen las presiones en favor de una mayor igualdad, el régi¬ 
men puede ganarse la adhesión de los grupos descontentos satisfaciendo 
una parte de sus demandas, aunque no todas, o mediante respuestas que 
si bien no reducen objetivamente las desigualdades sí amortiguan los 
sentimientos de inferioridad. 

Peasantry in Revolution , especialmente en pp. 1-43: «La filosofia pesimista y las inclina- 
ciones piadosas son características universales entre los campesinos. .. Aun para sí mismo, 
él es el "ignorante , el “bruto” y hasta el “villano”. Apoyándose en una filosofia que se 
basa en la mtegración de las limitaciones de su grupo y que él utiliza para explicar sus 
fallos personales, ha aprendido a vivir despreciándose a sí mismo... Esta explicación le 
permite adaptarse a un orden social que él identifica como injusto, desmedido y cruel» 
(pp. 11-12). «Reafirmado por los preceptos éticos de las costumbres, más bien utópicos, 
el campesino se defiende de los efectos de los continuos fiascos que componen su existên¬ 
cia. Sufe en el eventual advemmiento de un “orden justo” le induce a venerar lo santo y lo 
sagrado y a marchar por la send a de la piedad. La proyección de un lugar propio dentro de 
este “orden justo” mantiene su creencia en su propia valia y contrapesa la degradación 
diaria de su existência» (p. 19). 

Claro está que seria erróneo suponer que los campesinos siempre y en todas partes se 
ajustan a estos patrones, y como Bequiraj senala, cuando se destruye su fe en el orden 
justo pueden pasar a la insurrección y a la revolución. Lo cierto es que las revoluciones 
campesinas han sido bastante corrientes como puede comprobarse por el número conside- 
rable de sublevaciones que se recogen en la relación de Sorokin: 173 revueltas en Francia 
desde el ano 531 a 1908 (Pitirim A. Sorokim, Social and Cultura! Dynamics, American 
Book Co., New York, 1937, vol. 3, apêndice. Véase también George Rude, The Crowd 
in History, 1730-1848 , Wiley, New York, 1964, cap. 1, «La revuelta rural francesa dei 

siglo XVIII». 


7. SUBCULTURAS , PAUTAS 

DE SEGMENTACIÓN Y EFECTIVIDAD 
GUBERNAMENTAL 


Es obvio que cualquier sistema peligra cuando se polariza en torno a 
diversos grupos declaradamente antagónicos. Los regímenes competiti¬ 
vos que tienen que Hacer frente a una polarización muy aguda están 
abocados al colapso, al golpe de Estado o a la guerra civil; por ejemplo, 
la Italia de 1919 a 1923, la Primera República Austríaca prácticamente 
durante toda su efímera existência, la República de Weimar desde 1929 
hasta su extinción, la República Espanola desde 1934 a 1936, y los Esta¬ 
dos Unidos de la década anterior a la guerra civil. 

En los Estados Unidos los vencedores se comprometieron a mante- 
ner una poliarquía más o menos comprehensiva, compromiso que hasta 
diez anos después de terminarse la guerra civil comprendía también a 
los libertos; pero en los demás casos vencieron los movimientos antide¬ 
mocráticos que lograron instaurar regímenes hegemónicos en sus res¬ 
pectivos países. 

Hay conflictos, pues, que un sistema político competitivo no puede 
solucionar fácilmente, y aun cabría decir que es incapaz de resolver. En 
todo régimen competitivo, las desavenencias que lleven a un sector nu¬ 
meroso a creer que su estilo de vida o los valores que tiene en más alta 
estima están amenazados por otros sectores de la población, originan 
una crisis dentro dei sistema. Cualquiera que pueda ser el resultado 
final, la evidencia histórica demuestra que son muchas las posibilidades 
de que el sistema se desintegre en una guerra civil, o se vea desplazado 
por una hegemonia, o ambas desgracias juntas. 

De forma que siempre que en una sociedad se den diferencias capa- 
ces de polarizar a la población en campos irreconciliablemente antagó¬ 
nicos se produce una fisura de excepcional importância. (,Es qué hay al- 
gunos países más predispuestos a disfrutar de regímenes competitivos y 
otros más dados a padecer regímenes hegemónicos porque, por las razo- 
nes que sean, están sujetos a divisiones especialmente favorables a una 
polarización aguda? 

Las respuestas a eita pregunta están empanadas, desgraciadamente, 
_ 1101 ] 
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por el peso de la influencia que tienen ciertos postulados dramáticos de 
la doctrina marxista sobre el pensamiento social. Durante un siglo los 
conceptos de Marx sobre Ia polarización en torno al nódulo de las clases 
económicas —obreros y burguesia— han dominado el pensamiento de 
marxistas y no marxistas en todo lo referente a polarización y guerra 
civil. Y, sin embargo, en los 120 anos transcurridos desde que se publico 
el Manifiesto Comunista de Marx, no Ha habido ningún país que haya’ 
evolucionado de acuerdo con el modelo marxista de conflicto, ni ningún 
régimen, sea hegemónico o competitivo, ha caído o se ha transformado 
a causa de una polarización claramente dehmitada de las clases obrera y 
burguesa. 

La preocupación por el conflicto de clases y con mucha frecuencia, 
aun entre los teóricos sociales más exigentes, el presupuesto un tanto 
inarticulado de que las clases son en cierto modo la base «real» de las 
diferencias de la sociedad industrial, a la cual todas las demás son redu- 
cibles «en su esencia», ha servido para desviar la atención de otras dife¬ 
rencias que originan subculturas duraderas en cuyo seno los indivíduos 
se socializan: son las diferencias de religión, lengua, raza o grupo étnico 
y regionales 1 . 

Las disimilitudes en torno a estos ejes suelen reforzarse unas a otras, 
y tienen, obviamente, consecuencias importantes y permanentes para la 


1 Las subculturas pueden formarse, por supuesto, en torno a las diversas «clases» o 
«statiis » sociales o económicos o en torno a ocupaciones, nivel de educación y otras carac¬ 
terísticas que no necesitan estar estrictamente relacionados con distintivos étnicos religio¬ 
sos o regionales. 

Sin embargo, tal como aqui se utiliza, el término pluralismo subcultural se refiere a la 
presencia de subculturas étnicas, religiosas o regionales. Podría considerarse el pluralismo 
subcultural como una dimensión hipotética con arreglo a la cual cabría elaborar un méto¬ 
do de medición que sirviera para comparar la «cantidad» relativa de pluralismo subcultu¬ 
ral en las distintas sociedades. 

Se podría objetar, por redundante, la validez de incluir el término «grupo étnico» en 
una relación de características que sirve de base a la subcultura étnica, ya que es difícil 
imaginar una identificación étnica que no se fundamente, al menos en sus raíces más re¬ 
motas, en alguna de las diferencias restantes, como, por ejemplo, la religión, el idioma, la 
raza, la herencia física. En este caso hay que hacer definiciones muy sutiles que yo estoy 
tratando deliberadamente de evitar. Sin embargo, los términos subcultura étnica y plura¬ 
lismo subcultural pretenden ser suficientemente abarcativos, de modo que puedan apli- 
carse a otros grupos que han visto atenuarse, por la acción dei tiempo, las diferencias ob¬ 
jetivas de religión, idioma, raza o rasgos físicos, pero todavia conservan muy arraigada su 
identificación con el grupo «histórico». Ejemplos de ello pueden ser los judios no religio¬ 
sos de los Estados Unidos y algunos grupos más de clara raigambre regional, pero cuyas 
ligaduras actuales no son ya sólo religiosas, que están unidos a una identidad desarrollada 
a lo largo de la historia, como ocurre en Gran Bretana en el caso de los escoceses de habla 
inglesa. o de los galeses, o de los irlandeses protestantes, o como en el caso de los escandi¬ 
navos durante las épocas en que alguno de los pueblos estaba bajo el dominio de otro sin 
abandonar su propia identidad individual como país. 
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vida política de gran número de países—en realidad, no seria exagerado 
decir, de todos los países dei globo. Pero con harta frecuencia se las ha 
ignprado o restado importância, como si «realmente» no fueran otra 
cosa que diferencias de cl ase disf raza das, o fueran algo menos «real» 
que la clase, o si no menos real, desde luego mucho menos duraderas, 
sentenciadas a desaparecer, sumidas en el impacto de la industrializa- 
ción, de la urbanización y de la comunicación de masas. Y, sin embargo, 
estas diferencias y los conflictos que originan no siempre se diluyen, y 
aun pueden incluso agudizarse con el paso dei tiempo, como en la Bélgi¬ 
ca actual, en Canadá, y hasta cierto punto, en Gran Bretana. 

Con ello no quiero decir que las diferencias de «clase» carezcan de 
importância; intento únicamente puntualizar que la clase económica es 
sólo un factor a veces menos importante que otros que pueden producir, 
y de hecho evidentemente producen, subculturas diversas (formas de 
vida), actitudes, normas, identificaciones, lealtades, organizaciones, es- 
tructuras sociales. Más aún, estas estructuras suelen aferrarse insisten¬ 
temente a la vida, no ya sólo a la vida de la persona (que puede modifi¬ 
car su identificación de clase con más facilidad que su lengua materna, o 
su religión), sino también a la vida de la sociedad: durante un milênio se 
han hecho y deshecho clases e impérios mientras que los limites lingüís- 
ticos en la Bélgica y Suiza actuales apenas si se han modificado. 

Debido a que la identidad étnica, o la religión, es incorporada por el 
indivíduo y tan profundamente a su propia personalidad, los conflictos 
entre las subculturas étnicas o religiosas son extremadamente peligro- 
sos, sobre todo si además se vinculan a la religión. Y puesto que los con¬ 
flictos entre las subculturas étnicas y religiosas suelen tomarse —sin 
mucha reflexión— como amenazas a la esencia misma dei ser, los con¬ 
trários se convierten — ipso facto — en «ellos», los inhumanos y malig¬ 
nos, cuya sola existência ya es una amenaza que estimula y justifica la 
violência y el salvajismo que a lo largo de toda la historia de la humani- 
dad han sido la respuesta normal de los que componen el grupo contra 
los que están fuera de él. 

La conjunción dei grupo étnico, o de la religión, con las subcultras 
regionales crea una nación incipiente cuyos portavoces claman por la 
autonomia e incluso por la independencia. Consecuentemente, muchos 
estudiosos de la política han compartido la opinión de John Stuart Mill 
de que los limites de un país que tenga un gobierno representativo 
deben coincidir con los de la nacionalidad; argumento que se ve respal¬ 
dado de forma impresionante por las pruebas empíricas de los estados 
multinacionales 2 . 


2 Véase Walker Connor, «Self-Determination, The New Phase», World Politics, 20 
(octubre 1967), 30-53. CONNOR resume el desarrollo dialéctico dei razonamiento sobre la 
viabilidad de las instltudonos representativas en los países multinacionales, refiriéndolo a 
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No cabe duda alguna de que el pluralismo subcultural es causa mu- 
chas veces de tiranteces peligrosas en cuanto a la tolerância y seguridad 
mutua que se requieren para la vida de un sistema de debate público. La 
poliarquía, concretamente, es más viable en países relativamente homo- 
génèos que en países donde impera el pluralismo subcultural. La evi¬ 
dencia más clara en apoyo de esta teoria se halla tal vez en un estúdio de 
Merie R. Haug, que clasifica 114 países de acuerdo con ei índice de plu¬ 
ralismo 3 y los datos derivados de la encuesta A Cross-Polity Survey rea¬ 
lizada por Banks y Textor. Aunque desde princípios de la década de los 
sesenta, en que se recogieron estos datos, se han producido algunos 
câmbios de régimen, éstos no han sido tan numerosos como para invali¬ 
dar las relaciones generales. Al comparar los 26 países que tienen un 
pluralismo cultural insignificante (en el sentido numérico) con los 34 
donde es extremo, se pone de manifiesto que: 

Más de la mitad de los países clasificados por Banks y Textor como formas 
de gobierno integradas y homogéneas, tienen asimismo un pluralismo subcul¬ 
tural insignificante con poca o ninguna oposición extrema, o comunalismo, o 
fraccionalismo, o falta de asimilación política (alto grado de enculturación po¬ 
lítica). 

Ninguno de estos países está clasificado como forma de gobierno no inte¬ 
grada o restrictiva con una mayoría o casi mayoría polarizada en la oposición 
más extrema, comunalizada, fraccionada, carente de derechos civiles, onoasi- 
milada politicamente (bajo grado de enculturación política). 

A la inversa, de los países en los que el pluralismo subcultural es extremo, 
sólo el 10 por 100 tienen un alto índice de enculturación política y casi dos ter- 
cios tienen un índice muy bajo. 

De los países en los que el pluralismo subcultural es desdenable, el 69 por 
100, según la dasificación de Banks y Textor gozan de una verdadera distríbu- 
ción dei poder; es decir, de autonomia en el funcionamiento de los órganos 
legislativo, ejecutivo y judicial (distribución horizontal dei poder significa¬ 
tiva). 

A la inversa, de los países en los que el pluralismo subcultural es extremo, 
sólo un tercio cuenta con una verdadera distribución horizontal dei poder, 
mientras que en el 57 por 100, una de las ramas dei gobierno carece de autono- 


Gran Bretana. En contra de la opinión de Mill, Acton sostiene que el pluralismo de los 
estados multinacionales supone un antídoto contra el despotismo y es, además, una in¬ 
fluencia civilizadora. A su vez Ernest Bakker apoya a Mill frente a Acton. Finalmente, 
Alfred Cobban se alínea junto a Acton y contra Mill y Bakker. Por su parte, Connor 
respalda vigorosamente a Mill y Barker en contra de Acton y de Cobban. 

3 «Social and Cultural Pluralism as a Concept in Social System Analysis», American 
Journal ofSociology, 73, núm. 3 (noviembre 1967), 294-304. En el cuadro 2, p. 297, se 
ofrece la elaboración dei índice. Las variables dei mismo son: el idioma, la religión, la 
raza, el regionalismo y la «articulación dei interés por grupos no asociativos», lo cual in- 
cluye el parentesco, el linaje y los grupos étnicos, religiosos y regionales. Este índice, pu¬ 
ramente numérico, no puede desgracíadamente, registrar la profundidad y el rigor de las 
segmentaciones subculturales, como en el caso de Holanda. Véase el análiiii de la p. 213. 
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mia funcional o dos ramas tienen tan sólo una autonomia funcional muy limi¬ 
tada J . 

Nuestra propia dasificación de los sistemas políticos (apoyada tam- 
bién en Banks y Textor) admite unas 34 poliarquías y cuasipoliarquías a 
princípios de la dácada de 1960 \ Representa una proporción relativa¬ 
mente grande de países con bajos índices de pluralismo subcultural (de 
acuerdo con el índice de pluralismo subcultural elaborado por Hang) y 
una proporción relativamente pequena de países con pluralismo subcul¬ 
tural extremo o muy acusado. (Cuadro 7.1.) 

Cuadro 7.1 

La poliarquía y el pluralismo subcultural 

GRADO de pluralismo 
subcultural 



Gajo 

Moderado 

Notable 

Extremo 

Total N . 

26 

28 

27 

33 

Poliarquías y cuasipoliarquías. 

15 

10 

3 

6 

Porcentaje. 

58 % 

36 % 

11 % 

18 % 


Nota: Bajo comprende dei 0 al 1 en el índice de pluralismo de Haug. 

Moderado comprende dei 2 al 3. 

Notable comprende dei 4 al 5. 

Extremo, comprende el 6, 7 y el 8. 

El análisis de las poliarquías y cuasipoliarquías (de princípios de la 
década de 1960) que en el cuadro 7.1 se clasifican con pluralismo extre¬ 
mo o acusado, es bastante revelador. De los tres países con acusado plu¬ 
ralismo: en Bélgica, se han intensificado los conflictos subculturales 

4 Las definiciones están tomadas de Arthur S. Kanks y Robert B. Textor, A Cross 
Polity Survey, M.I.T. Press, Cambridge, 1963, pp. 88 y 106. El número de países en 
donde se pudieron obtener datos fue muy variable. Los porcentajes, número de países y 
grado de significación para chi cuadrado son los siguientes: 

pluralismo 



Insignificante 

Extremo 

Chi cuadrado 

Enculturación política 




Alta: forma de gobierno integrada .. 

Alta: forma de gobierno no integrada. 

. 52,6 % (19) 

. 10,5 % (19) 

0,0 % (31) 
63,3 % (31) 

31,92 (d.f.6) 
P .001 

Distribución horizontal dei poder 




Significativa . 

Limitada. 

. 60,0 % (25) 

. 32,0 % (25) 

17,9 % (28) 
57,1 % (28) 

16,04 (d.f.6) 
P .02 

Fuente: Haug, «Social and Cultural Pluralism* 

>, cuadro 7, p. 303. 




5 Consúltese el apêndice para ver de qué modo se han clasificado las poliarquías y 
cuasipoliarquías. La dasificación dei cuadro 7.1 corresponde a principios de la década de 
1960. El cuadro A-3 dei Apêndice contiene una dasificación de 1969. 
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desde 1960, y en Filipinas han vuelto a renacer las guerrillas en el 
campo. (El tercer país es el Líbano.) De las seis poliarquías con pluralis¬ 
mo extremo, Sierra Leona incluso ha dejado de ser una cuasipoliarquía; 
Malaya se ha dividido en dos países; índia se ha visto sacudida por ten- 
siones profundas a causa dei idioma; en Ceilán los conflictos comunales 
y las restricciones impuestas a la oposición hicieron dudoso por algún 
tiempo que alcanzara las normas de la cuasipoliarquía; Canadá ha sido 
testigo de un rebrote dei nacionalismo francófono. De los seis países, 
sólo Suiza ha estado relativamente calmada, pero incluso allí los ciuda- 
danos dei Jura han elevado sus demandas para la formación de un can- 
tón segregado, de habla francesa. 

Ahora bien, sí es menos probable que se dé un sistema político com¬ 
petitivo en países con pluralismo subcultural acusado, afirmar que tal 
cosa es imposible o que el pluralismo subcultural desaloja, necesaria- 
mente, a la poliarquía representativa, seria llevar ei razonamiento de¬ 
masiado lejos. 

Un hecho que no hay que olvidar es que, en la actualidad , el pluralis¬ 
mo subcultural tiende a agudizarse en los países menos desarrollados. 
Los países con pluralismo subcultural extremo son sobre todo naciones 
nuevas, el 70 por 100 de las cuales han conseguido su independencia 
después de 1945. Consecuentemente, casi todas sufren las desventajas 
de las naciones recién estrenadas: renta per cápita baja, muchos brazos 
dedicados a la agricultura, pocas ciudades, índice de analfabetismo muy 
alto, tirada de periódicos muy reducida, etc. Todas tienen además un 
área geográfica relativamente extensa. (Cuadros 7.2 y 7.3.) 

Como ya hemos visto, el bajo nivel de desarrollo socioeconómico es 
en sí mismo enemigo de los métodos políticos competitivos. De hecho, 
en las primeras etapas dei nacimiento de una nación es típico que inter- 
actúen diversos factores que tienden a minar las oportunidades de que 
se afiance un régimen competitivo y que contribuyen, en cambio, a ins¬ 
talar la hegemonia: el pluralismo subcultural es sólo uno de estos facto¬ 
res. De aqui que es bastante razonable atribuir a otras causas —como el 
nivel socioeconómico— algunas de las asociaciones entre el pluralismo 
subcultural y la hegemonia. 

No obstante, pueden darse métodos políticos competitivos incluso 
en países con un grado considerable de pluralismo subcultural: Bélgica, 
Canadá, la índia, entre otros, han conseguido desarrollar y mantener 
poliarquías. Y tenemos también el ejemplo imperioso de Holanda, 
donde las diferencias de idioma, raza, herencia física, identificación ét¬ 
nica, o región, no representan ningún papel importante; es decir, expre- 
sado en cifras, el pluralismo subcultural no es extremo. Sin embargo, la 
religión en un plano divisorio ha seccionado al país en tres grandes famí¬ 
lias espirituales: católicos, protestantes ortodoxos y el resto. Estas tres 
subculturas se han segregado voluntariamente hasta un grado descono- 


SUBCULTURAS, PAUTAS DE SEGMENTACIÓN 


107 


Cu ADRO 7.2 

Pluralismo subcultural y desarrollo socioeconómico (I) 


PLURALISMO 



Insignifi¬ 

cante 

Extremo 

Chi 

cuadrado 

Fecha de la independencia 

1913 o anterior . 

Posterior a 1945 . 

N. 

72,0 % 

8,0 % 

(25) 

24,2 % 
69,7 % 

(33) 

27,33 

(d.f.6) 

p .001 

Renta per cápita 

600 dólares y superior . 

Pordebajo de 150 dólares. 

N. 

50,0 % 

3,8 % 
(26) 

6,1 % 
75,8 % 
(33) 

42,08 

(d.f.9) 

p. 001 

Pob. dedicada a la agricultura 

Superior al 66 % . 

33 % o inferior . 

N. 

3,8 % 
50,0 % 
(26) 

72,7 % 

9,1 % 
(33) 



Fu ente: Mane R. Haug, «Social and Cultural Pluralism as a Concept in Social System Analysis>-, 
American Journal ofSociology, 73, núm. 3 (noviembre, 1967), cuadros 5, 6, 7, pp. 301-303. 

Nota: Los porcentajes se han calculado verticalmente. 


Cuadro 7.3 

Pluralismo subcultural y desarrollo socioeconómico (II) 

PLURALISMO 



Insignifi¬ 

cante 

Exiremo 

Tolal 

N 

Chi 

cuadrado 

Urbanización 

20 % o más en ciudades mayores 
de 20.000 . 

41,1 % 

12,5 % 

56 

40,92 

Menos dei 20 % en ciudades ma- 
yoresde20.000 . 

0,0 % 

51,0% 

49 

p .001 

Alfabetización 

90 % o más. 

52,0 % 

8,0 % 

25 

37,68 

Inferior al 10 % . 

0,0% 

67.7 % 

26 

d.f.9 

Tirada de periódicos 

300 o más por cada 1.000 habitan¬ 
tes . 

57,1% 

7,1 % 

14 

p .001 

49,57 

Inferior a 10 por 1.000 habitantes. 

0,0 % 

57,1 % 

35 

d.f.9 

p .001 

Extensión 

300.000 mílias cuadradas o más 

9,7 % 

48,4 % 

31 

15,73 

Menos de 75.000 millas cuadradas. 

29,8 % 

12,8 % 

47 

p .002 

Fuente: Haug, «Social and Cultural Pluralism», cuadros 4 y 5, pp. 
Nota: Los porcentajes se han calculado horizontalmente. 

300-301. 
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cido en cualquier otra poliarquía representativa, y, sin embargo, los Paí¬ 
ses Bajos han conseguido mantener, y muy vigorosamente por cierto 
una democracia representativa 6 Finalmente, entre los países con alto 
grado de pluralismo subcultural, el caso más impresionante es el de 
Suiza. 

Por lo menos tres son las condiciones que parecen esenciales para 
que un país con pluralismo subcultural significativo reduzca sus conflic- 
tos a un nivel suficientemente bajo que le permita mantener la poliar- 


En pnmer lugar, las probabilidades de reducir ei conflicto a niveles mode¬ 
rados son mayores si no se le niega a ninguna subcultura étnica, «indefinida¬ 
mente» la oportumdad de participar en el gobierno, es decir, en la coalición 
mayoritana cuyos lideres constituyen el «gobierno». o la administración 


de Roíírt "a ff, N ? h « lands: OPP°«t.on in a Segmented Society», en edición 

«swasa ass 

o f Cal.forn.a Press. Berkeley, 1968. No obstante, son muchas las pruebas de que en la 
te TiAALDi R no Ê n eg r 0n SUbcUlt “ ral de los Países Ba Í° s está difummando ráp.damen- 

"” r ,mpom "“ ■“‘o” 1 » ■ 

exnlrie^ck deHtZJlT est !P unto está significativamente influenciado por la 
cit H R^ r , P ° r DaaLÜER y Luphart en las obras que acabamos de 
Natona PohS^ «nahzada por Vai R. Lorwin, «Religion, Class and Language m 
epíarafes de las ’nn’ ?i £° ' llca, Op0S, ' ,ons ,n Western Democracies. En especial véanse los 
en í o!w,í t ^ ? AALDER ’ de las PP- 197 ss. en Lüphart y de las pp. 174-85 

en Lo rWin. Tambén he sacado mucho provecho de Ias prolongadas discusiones con los 

es^han feSOreS y h | C ten,d ° 13 °P° rtunidad de aceder a la obra que Daalder v Lorwin 

Cleavage P an P dPobí’ |T ‘u™ 6nSay ° dC L ° RW1N ’ « Se S mented Plural,sm: Ideological 
Ueavage and Political Cohesion», ponencia leída en la Mesa Redonda de Turín de la Aso 

ciacion Internacional de Cencia Política, septiembre 1969. Una fuente valios^aesast 
mismod artículodc Luphart , «Typologiesof DemocraticSystems», Comparmve Politi- 
òtudies, 1 (abri! 1968), pp. 2-44, donde establece cuatro «requisitos prévios para ia 
democracia asociativa», relativos a las actitudes y comportamiento de la ehte (pp 22-23 ■ 


Capacidad de identificar los peligros inherentes al sistema fragmentado 
Lompromiso en el mantenimiento dei sistema. 

Capacidad para trascender la división subcultural a nivel de la elile. 

Capacidad de elaborar las soluciones más adecuadas a las demandas de las subcul- 


s 25-30) áS eStab ‘ eCe “** “ COnd,e i° ncs 9 ue lleva " a la democracia asociativa» (pági- 

1. Planos divisórios bien delimitados entre las subculturas. 

\ Equdibrlo de poder múltiple repartido entre las subculturas. 

-. Actituces populares favorables a un gobierno de coalición muy amplia 

4. Amenazas externas. F 

5. Nacionalismo moderado. 

6. Un peso total sobre el sistema relativamente bajo. 
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Esto requiere a su vez que un número suficiente de miembros de 
cada subcultura y en especial sus líderes, deseen cooperar con las otras 
subculturas, al menos durante algún tiempo. Incentivos comunes no fal- 
tan. Uno de ellos es el compromiso de preservar la nación, su unidad e 
independencia y sus instituciones políticas. Otro, que cada una de las 
subculturas reconozca que no puede constituir una mayoría capaz de go- 
bernar a menos que entre a formar parte de una coalición con miembros 
de otras subculturas. Esta condición se satisface si todas las subculturas 
son por sí solas minoritárias. 

Las perspectivas de los países divididos en dos subculturas son mas 
sombrias que las de aquellos donde hay más de dos, pues en tal caso 
ocurre que una de ellas es mayoría y minoria la otra. Aunque en reali- 
dad si las subculturas son más de dos también puede ocurrir que una de 
ellas sea mayoritaria. Así pues, hablando estrictamente, para que cada 
subcultura forme una minoria es condición necesaria, aunque no sufi¬ 
ciente, que hay a más de dos subculturas. 

Si un país está dividido en dos subculturas, mayoría y minoria, res¬ 
pectivamente, los miembros de la mayoría no necesitan ser demasiado 
conciliadores, puesto que ellos solos pueden constituir una coalición 
mayoritaria. Consecuentemente, los miembros de la minoria no tienen 
ninguna esperanza de verse libres dei dominio político de la mayoría y 
de aqui que tampoco ellos tengan demasiados incentivos para ser tole¬ 
rantes. No cabe duda de que este es uno de los factores que en la actuali- 
dad contribuyen a la explosión racial en los Estados Unidos. 

Los peligros aumentan cuando la subcultura minoritária se concen¬ 
tra, además, en una región, como ocurre con los canadienses de habla 
francesa, pues si llegado el caso sus miembros se hacen muy activistas 
casi podría darse por seguro que sus demandas de autonomia serán cada 
vez más insistentes, y en último extremo exigirán la independencia sin 
reservas. En Bélgica, donde las dos subculturas tienen una base regio¬ 
nal, se han podido contener las tendências separatistas no sólo por el na¬ 
cionalismo belga, sino por otros factores. En primer lugar, la minoria 
valona nunca ha tenido justificación para sentirse oprimida, puesto que 
siempre ha dominado social, cultural y economicamente durante mu¬ 
chas décadas incluso politicamente. En fecha reciente, cuando los fla- 


Jurg Steiner, que se ha valido de la experiencia suiza para probar dieciséis hipotesis 
sobre las condiciones favorables a la solución pacífica de los conflictos en los «sistemas 
democráticos segmentados subculturalmente», encuentra que la experiencia suiza arroja 
cierta duda sobre la primera de las seis condiciones de Luphart que acabamos de enun¬ 
ciar, si bien no sobre las demás (Bedingungen für gewaltlose konfliktregulierungsmiister m 
subkulturell segmentierten demokratischen systemen: Hypothesen entwickelt am betspiel 
der Schweiz, TTiuíi, Suiza, mimeografiado, 1968, pp. 434-447). Para sus comentanos 
sobre los demás condicionei de Luphart, véase pp. 432-434, 439-441 y 446-450. 
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mencos empezaron a hacer valer sus derechos y la minoria valona se sin- 
tió amenazada, Bruselas, actuando a modo de tercer elemento, ha 
servido para atemperar la franca polarización: en efecto, la capital 
belga, que reúne el 16 por 100 de la población dei país, contiene en sí las 
dos subculturas mayoría de valones y minoria de flamencos—y si bien 
Bruselas es un punto neurálgico en las relaciones de las dos subculturas 
sirve igualmente de fuerza conciliadora 8 . 

Desarrollar más de dos subculturas y por ende la posibilidad de que 
cada una de ellas sea minoritária, no requiere más que una línea divisó¬ 
ria principal. En este sentido el que haya vários planos divisórios dife¬ 
rentes no es la medida más adecuada para definir el pluralismo subcultu- 
rai de una sociedad. Como acabamos de ver, en los Países Bajos la 
religion forma un solo plano de separación que ha creado y mantenido 
los tres zuilen católicos, protestantes ortodoxos y el resto, ninguno de 
los cuales es mayoritario— . También se pueden crear más de dos sub¬ 
culturas si dos (o más de dos) planos de separación dividen la población 
en cuatro grupos, por ejemplo, en Suiza la mayoría de habla alemana y 
la minoria de habla francesa están a su vez divididas en católicos y pro¬ 
testantes Ademãs, estos cuatro grupos todavia se subdividen por re- 
giones . v 

En la índia, el idioma, la casta y la región forman una panóplia 
tantastica de subculturas, cada una de las cuales forma una minoria rela- 
tivamente pequena. (En una nación de 500 millones de habitantes una 
minoria puede ser, en términos absolutos, mayor que la población de 
muchas dei mundo.) Como aduce Kothari, el pluralismo extremo de la 
Índia no solo es una fuente de dificuitades sino también, en cierto 
modo, uno de los baluartes de la poliarquía india, porque apremia a los 


. , , L0few ^ de mamfiesto las dos vcrtientes de Bruselas como elemento de disnu- 
nuntn 6 c °" CJ J laclon a la vez - Como encrucijada: «Bruselas y sus alrededores ofrecen el 
punto conflictivo mas senero de la disputa flamenco-valona... Eje de la emigración de los 

StaTesnío fl r amen m, TT ■ ‘ naC ’ Ón franCÓfona ’ Bruselas es P ara flamineants 
1 militantes pro-flamencos) al mismo tiempo, el obstáculo insuperable y la terra irredenta 

que hay que recuperar.» Como elemento conciliador: «BruseL tiene 'v^adón nacS 

nal . Su misma existência como metrópolis depende de su función centralizadora de los 

1CIOS e política nacional, administrativos, económicos y culturales Bruselas quiere 

mantener un estado unitário -aunque no tenga demasiado Li to en ofreS eraTc a 

■dmm„ca necesana. Por el contrario, para los que abogan por la segregactón IdêJx 

SSnSS, TmfmT*' - *' ** 

En 1960 los católicos componían el 40,4 por 100 de la población; los de los dos em 
irCr,T‘ aP f' e ‘ 37 ' 6 P ° r 100: ,OS n ° P-«ene P c,entes a mnguna 4^1 
The SCCtaS P r0 ««’ ,0S JUdí ° S y <<demas »> el 3,6 por 100 (Daadler 

io !^ lands - Opposuion tn a Segmented Society , apêndice, cuadro 6.5. p. 425). 

432 - 433 ° l ,NRR ’ ^ edm k un k>'n fúr gewaltlose konflictregulierungsmuster, pp. 6-7, 
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líderes de cada uno de los grupos a aprender a practicar las artes de la 
tolerância y a formar coaliciones políticas, e impide que un solo grupo 
unificado pueda alzarse con el monopolio de las fuentes dei poder po- 

hl,t De dos maneras distintas se puede lograr el que no se megue índefi- 
nidamente a ninguna subeultura la oportunidad de participar en el go¬ 
bierno- por un sistema orientado a conseguir la unammidad mediante el 
cual, como en el caso de Suiza, todos los partidos principales están re¬ 
presentados en el gobierno de la Gemeinde , dei canton y de la federa- 
ción; o como en Bélgica y Holanda, por un sistema movil de ^ oallcl °"^ 
que, a su debido tiempo, permite a cada uno de los grupos pasar de la 
oposición al gobierno, un sistema para el que Lorvvm ha acunado el ter 
mino «corto y fácil de retener»: Allgemeinkoahtionsfâhigkeit . 

El seeundo requisito para reducir los conflictos en un país con gran pluralis¬ 
mo subeultural es un conjunto de compiomisos o acuerdos, no s,em P^ e cod ^ 
cados en forma de disposiciones constitucionales, que proporcionen 
grado de seguridad a las diversas subculturas. 

Uno de los acuerdos de seguridad mutua más comunes es la garantia 
de que las principales subculturas estén representadas en el Parlamento 
en forma más o menos equitativa según su peso numérico, garantia qu 
suele conseguirse por medio de las distintas variantes de representacion 
proporcional que se utilizan para elegir candidatos. Este t,po de gartnv 
tias puede hacerse extensivo incluso al poder ejecutivo, como ocurre ei 
el Consejo Federal Suizo formado por todos los partidos, o como e 
acuerdo Porporz introducido en Áustria durante la Segunda Republica. 
Cuando se trata de asegurar la partidpación en el poder ejecutivo, el 
acuerdo exige comúnmente la unammidad, o dicho de otro modo, par 
mite a cada una de las minorias ejercer el veto en las decisiones que 
afectan a los principales temas subculturales. En el caso de que las sub¬ 
culturas tengan un fundamento más o menos regional, tambien se puede 
garantizar la seguridad mutua mediante el federalismo como en Cana¬ 
dá índia y Suiza: en Suiza la autonomia local, que es bastante amplia, 


11 Rajni kothari, «índia», en edición de R. A. Dahl, Regimes and Oposiliom, 
Yale University Press, New Haven, 1971. 

12 Lorwin , Religion, Class and Language m National Polihcs, p. 17H. 

13 Steiner senala que una fuente importante de descontento en el Jura de la región 
de Berna es que los católicos francófonos constituyen una minoria para todos los aspectos 
imnortantes!^no sólo dentro dei país, sino tamh.én dentro dei cantón, donde la mayona 
son protestantes y hablan alemán. Por consiguiente, para los habitantes dc ' Ju ™>™> 
ría es totalmente dominante (Steiner, Bedingungen für gewaltlose konflihregulie- 
rungsmuster, pp, 433-434. Debido a esta situación insólita, es fácil comprender las 
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Finalmente, estas garantias mutuas pueden conseguirse con disposi- 
ciones constitucionales concretas, con pactos o compromisos que im- 
pongan limites a la autoridad constitucional de cualquier coalición par¬ 
lamentam, a fin de regular determinados puntos importantes para una 
o mas subculturas, como por ejemplo las garantias idiomáticas en Suiza, 
índia y Canada, o las garantias y compromisos de los Países Baios que 
conceden un alto grado de autonomia a los tres zuilen no sólo con res- 
pecto a la religion, prensa, partidos políticos, sindicatos y organizacio- 
nes campesinas, sino tambien a las escuelas subvencionadas por el Esta¬ 
do, a los programas de seguridad social, a las estaciones de radio- 
dirusion y cadenas de televisión de propiedad estatal 14 . 

EJ lercer requisito no sólo es de carácter más conjetural, sino también 
mucho mas difícil de determinar con precisión. Las oportunidades de una po¬ 
liarquía son mayores si el pueblo cree que tal régimen satisfacc con mayor 

tal comíl demandas para hacer frente a los principales problemas dei país 
tal como los ve Ia poblacion o, cuando menos, el estamento político 

Pues si, ano tras ano, las demandas que se hacen al gobiemo para 
que «solucione» los problemas más importantes no encuentran eco hay 
muchas posfbilidades de que la lealtad deje paso a la desilusión y el des¬ 
precio, en especial si alguno de esos «problemas» trae consigo el que 
una parte considerable de la población padezca alguna carência impor- 
ante. inflación galopante, desempleo extenso, pobreza extrema, discri- 
minacton aguda, educación insuficiente y demás. 

Ahora bien, este requisito no es privativo de la poliarquía ni tampo- 
co de los países con elevado cupo de pluralismo subcultural, sino exigên¬ 
cia comun a todos los regímenes y desde luego, a todas las poliarquías. 

a razon de que insistamos en ello, aqui y ahora, es que a veces puede 
no ser congruente con los dos primeros requisitos: pues encontrar el mé¬ 
todo de que un sistema político funcione por acuerdo unânime y con el 
veto de la minoria, o por rotación de las coaliciones con la garantia de 
que nmguna coalición mayoritaria actúe en contra de cualquiera de las 
minorias subculturales, puede ser la receta perfecta para la inmovihdad 
gubernamental, para elaborar un sistema en el que los problemas princi¬ 
pales, definidos como tal por el estamento político, queden sin resolver 
porque una minoria cuyos líderes ven amenazados sus intereses vete 


^t eS |ílI^í abÍta,,teS d " 1 Jura para desear constituir un cantón aparte, solución que (para 
tfasmutuas° reX,er " 0) “ enCajar P erfcct;)mtntedentro dei esquiasuizodegaram 

Incluso los ingresos que en concepto de impuesto sobre los aparatos de radio v 

PerC, " e * EStad0 ’ SC d,s,ribuycn entre los zmien que mantienen sus propios 
estúdios, equipos y programas. " ^ 

Vease el análisis que se hace en el capítulo siguiente, pp. 121-126, 
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todas las soluciones posibles. Y aunque, como demuestra la experiencia 
de Suiza y de Holanda, la inmovilidad no es inherente al sistema, si es 
una enfermedad seria en algunos casos 16 . 

De manera que, a veces, los sistemas con pluralismo subcultural acu¬ 
sado pueden enfrentarse a un conjunto de opciones desgraciadas e in¬ 
cluso trágicas; a saber: a) una poliarquía que ofrezca a sus minorias ga¬ 
rantias mutuas, pero que no pueda satisfacer debidamente las 
demandas para la solución de los problemas más graves sin perder el 
consenso dei pueblo; b) una hegemonia que trate de resolver estos pro¬ 
blemas coaccionando, llegado el caso, a los miembros de una o más sub¬ 
culturas; o cuando las subculturas tienen además base regional; c) la di- 
visión en países distintos. Solamente esta última solución puede 
permitir la supervivencia de la poliarquía entre varias minorias disiden- 
tes. De forma que el precio de la poliarquía puede ser el desmenbra- 
miento dei país, y el precio de la unidad territorial puede ser un régimen 
hegemónico. 


INSTITUCIONES POLÍTICAS 
Y EFECTIVIDAD GUBERNAMENTAL 

Hasta qué punto las instituciones políticas son el mero producto de 
todos los demás factores que aqui hemos analizado o son en si mismas 
un factor, de algún modo independiente, es una de las muchas cuestio- 
nes que los científicos sociales todavia no han resuelto. Aunque durante 
una generación, más o menos, se ha venido considerando a las institu¬ 
ciones políticas como epifenómenos, en la actualidad este período limi¬ 
tativo de la ciência política parece haber tocado a su fin. Comoquiera que 
sea, creo que para investigar el problema de la efectividad gubernamen¬ 
tal en los regímenes competitivos se ha de poner el acento en las institu¬ 
ciones políticas, aun cuando yo trato por todos los médios de evitar el 
espinoso problema de «explicar» cómo los países con regímenes compe¬ 
titivos han llegado a sus peculiares acuerdos gubernamentales. 

En las poliarquías hay dos tipos de convênios institucionales que 
pueden tener consecuencias importantes para la «efectividad» de los go- 
biemos. Uno de ellos se ocupa de la relación entre el poder ejecutivo y 
las demás fuerzas políticas dei país, incluyendo en el acuerdo la relación 
entre los poderes ejecutivo y legislativo que siempre ha sido fuente de 


16 Respecto al Líbano, por ejemplo, véanse los comentários de Michael Hudson, 
The precarious Republic: Political Modemization in Lebanon, Random House, New 
York, 1968, pp. 11-12, 87-88, 328-331, y de Ralph E. Crow, «Religious Sectarianism in 
the Lebanese Political System», Journal of Politics, 24 (agosto 1962), 489-520. Sobre el 
tema en general véase LoRWlN, «Segmented Pluralism», p. 16. 
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graves conflictos. Los regímenes competitivos dei siglo XIX que han lo¬ 
grado sobrevivir como poliarquías en el siglo xx, han desarrollado po¬ 
deres ejecutivos fuertes y dotados de una gran capacidad de acción: 
todos, incluída Francia, han dejado de lado el modelo clásico de asam- 
blea gubernamental. De facto o de jure , en todas partes la responsabili- 
dad de coordinar los planes de la acción política y de establecer las prio¬ 
ridades y gran parte de la responsabilidad innovadora, ha pasado al 
poder ejecutivo. 

La otra institución importante es el sistema de partidos. Una hipóte- 
sis que suele defenderse, aunque desdichadamente es un tanto vaga, es 
la de que el precio de la tolerância se reduce cuando los sistemas de par¬ 
tido contribuyen más a la integración y a la acción que a la fragmenta- 
ción y a la parálisis. Aunque es extraordinariamente difícil exponer este 
enunciado operativamente, parece bastante claro que los sistemas de 
multipartidos muy fragmentados (pluralismo «extremo» o «polarizado» 
de Sarton) ' pueden llevar a coaliciones inestables o endebles que 
hacen imposible resolver los problemas importantes, y por consiguien- 
te, exageran a los ojos dei púbico y aun de las elites políticas, los aspec¬ 
tos partidistas o lúdicos de la vida política. Estos resultados, a su vez, 
pueden estimular la perdida de confianza en la democracia representati¬ 
va y en la buena voluntad para tolerar los conflictos políticos ,8 . 

Más o menos un tercio de las poliarquías actuales resuelven el pro¬ 
blema de la fragmentación de los partidos con sistemas bipartidistas de 
una u otra clase. De los dos tercios restantes buena parte de ellas han 
sabido evitar la fragmentación extrema mediante: 

Un sistema multipartidista en el que los partidos son dominantes y podero¬ 
sos y hay uno o más partidos pequenos, como en la República Federal de Ale- 
mania. 

Un sistema de partidos con un partido dominante en el gobierno, que ob- 
tenga cerca dei 50 por 100 de los votos populares y de los escanos dei Parla¬ 
mento, y con una oposición fragmentada en tres o más partidos, como en la 
índia, Japón y países escandinavos. 


1 En varias de sus obras, Giovanni Sartori ha llevado a cabo un análisis comparati¬ 
vo muy amplio de las causas y las consecuencias de los sistemas fragmentados en partidos 
múltiples. Véase su «European Political Parties: The Case of Polarized Pluralism», en edi- 
ción de Joseph La Palombara y Myron Weiner, Political Parties and Political Develop- 
ment, Pnnceton University Press, Princeton, 1966, pp. 137-176; su Partiu e sistemi dipar- 
tito, Editrice Universitária, Firenze, 1965, y su «The Typology of Party Systems», en 
edición de Erik Allardt y Stein Rokk AN, Cleavages, Parties and Mass Politics, The Free 
Press of Glencoe, New York, 1970. 

Pueden encontrarse algunos datos y argumentos en apoyo de esta interpretación 
en Jack Dennis, Leon Ltndberg, Donald McCrone y Rodney Sttefbold, «Political So- 
cialization to Democratics Orientations in Four Western Systems», Comparatlve Political 
Studies, 1 (abril 1968), 71-101, en esp. 91-92. 
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Una coalición especial de los dos partidos principales, como en Áustria 
hasta época muy reciente y Alemania desde 1966 a 1969. 

Un sistema con un alto grado de consenso y de orientación unânime como 
en Suiza, donde todos los partidos principales están representados en e! go¬ 
bierno. 

Pero los países que hacen la experiencia de métodos políticos com¬ 
petitivos no siempre consiguen impedir la fragmentación extrema dei 
sistema de partidos. En todo país donde la pluralidad política se acom- 
pana de un sistema de partidos muy fragmentados (que en el sistema 
parlamentario tiene todas las probabilidades de producir también un 
poder ejecutivo débil), las oportunidades de desviarse hacia un régimen 
hegemónico son bastantes altas. En la década pasada las cuasipoliar- 
quías de Argentina y Grécia zozobraron, al parecer, porque la fragmen¬ 
tación de los partidos hacia que cualquier régimen fuera incapaz de re¬ 
solver eficazmente los problemas dei país, e incapaz de ganar o 
mantener la adhesión dei número suficiente de personas para impedir 
que un golpe de Estado estableciera la dictadura. Y en Francia, patria 
clásica dei gobierno parlamentario, la cuarta República se hundió a 
causa de su incapacidad para solucionar el penosísimo problema de Ar¬ 
gélia. 


f 



8. LAS OPINIONES 

DE LOS ACTIVISTAS POLÍTICOS 


Cualquiera que sea el alcance de los factores descritos en los capítu¬ 
los precedentes, en el sentido de impeler a los países hacia el régimen 
hegemónico o hacia el debate público y la poüarquía, habrán de ejercer 
su acción valiéndose de las opiniones y creencias de los habitantes de 
esos países, especialmente de los más comprometidos en la vida políti¬ 
ca. En última instancia las opiniones de los activistas políticos son un 
punto decisivo en el complejo proceso por el que las secuencias históri¬ 
cas y las segmentaciones culturales —entre otros factores— se convier- 
ten en el sostén de un régimen dado. 


SUPUESTOS 

Las relaciones que se analizan en este capítulo pueden representarse 
como a continuación se expresa (la flecha sola significa «explica» o «por 
causa de», y la flecha —P—» quiere decir «influye en las probabilidades 
de»): 


1 


II 


III 


IV 

Factores que 
determinan las 
opiniones 

- 1 

Opiniones 

políticas 


Acciones 

políticas 

—P-» 

Regímenes 


El tema que se plantea es conocer la medida en que las opiniones (II) 
determinan las acciones políticas (III) de los habitantes de un país y, 
consecuentemente, influyen en las probabilidades de que se produzca 
un tipo determinado de régimen (IV), definido en esta ocasión en cuan- 
to a grado de hegemonia, debate público y poliarquía. En la medida en 
que las opiniones influyen en los regímenes, precisaremos conocer los 
factores que configuran esas opiniones (I). El paradigma expuesto con¬ 
dene muchas incógnitas en sí mismo, pero también nos ayuda a despe¬ 
jarias. 
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Empecemos por dejar bien claro que el término «opiniones» se en- 
tiende en su sentido más lato. No es mi intención establecer ahora la dis- 
tinción entre opiniones y conocimientos. Normalmente con esta última 
palabra queremos significar las creencias que nos parecen profunda¬ 
mente enraizadas en una verdad quizá incontrovertible: solemos referir- 
nos a las opmiones que un físico tiene sobre la disciplina como su «cono- 
cimiento» de la física; pero cuando hablamos de su «conocimiento» 
sobre política, muchos de nosotros no seríamos tan generosos como 
para aplicarle el mismo término. Los «conocimientos» políticos de un 
hombre suelen ser motivo de incredulidad para otros. 

Que yo sepa, ninguna persona sensata niega la importância que las 
creencias de las personas tienen sobre sus actos. Las creencias dirigen 
nuestras acciones no ya sólo porque encarnan valores y metas muy re¬ 
motos —la salvación religiosa, por ejemplo, o la seguridad en la vejez, o 
la mdependencia de la patria—, sino porque configuran nuestras suposi- 
ciones sobre la realidad, o sobre la índole dei pasado y dei presente; 
nuestras expectativas en cuanto al futuro, o la comprensión de los 

«cornos» y «por qués» de nuestros actos: en una palabra, nuestro «cono- 
cimiento». 

Nunca se encarecerá bastante la importância que el elemento pura¬ 
mente cpgnitivo tiene sobre nuestras opiniones, ya sean políticas o de 
cualquier otro tipo. El conocimiento de las regias de un juego, por 
ejemplo, no sólo tiene una significación normativa, sino también cogni¬ 
tiva, como muchos extranjeros descubren cuando ven por vez primera 
un partido de béisbol en Estados Unidos. Es posible que a esos ex¬ 
tranjeros les importe muy poco si las regias dei juego son «buenas» o si 
deben observarse, pero como no saben en qué consisten dichas regias, 
estan incapacitados para interpretar lo que ocurre ante sus ojos. Lo 
mismo le pasa al americano que sigue las incidências de un partido de 
cricket: está totalmente perdido. Y lo que es válido para el béisbol o el 
cricket puede aphcarse igualmente a la política: es decir, a aquello que 
creemos influye no sólo en lo que queremos que suceda, sino en lo que 
sabemos que sucede. En este resaltar lo que «es» y no lo que «debiera 
ser» tal vez sea el marxismo un caso extremo pero nos sirve muy bien 
como prueba de nuestro pensamiento. Mientras que los escritos de 
Marx tienen un sentido y una apelación moral innegable, su contenido 
mamfiesto es casi exclusivamente cognitivo y no moral. Para el marxis¬ 
ta, la obra de Marx explica lo que ha sucedido, está sucediendo y va a 
suceder; solamente por inferência explica lo que debería suceder. 

Asimismo, parece evidente que Ias creencias de los indivíduos influ- 
yen en las acciones colectivas y, por ende, en la estructura y en el funcio¬ 
namento de las mstituciones y de los sistemas. Es difícil entender cómo 
podra mantenerse una poliarquía si la mayoría de los estamentos políti¬ 
cos mas activos dei país creen firmemente que es más deseable el régi- 
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men hegemónico y que se puede llegar a él apoyando a los dirigentes y 
organizaciones antidemocráticas. Es de suponer que en un régimen he¬ 
gemónico sus líderes, cuando menos, han elegido la hegemonia como la 
única alternativa posible. 

Como indican estos ejemplos, también reviste suma importância Ia 
manera de distribuirse las distintas opiniones entre los habitantes de un 
país. Probablemente la poliarquía exige que la creencia de que el siste¬ 
ma es deseable esté más generalizada y extendida de lo que se precisa 
para mantener el régimen hegemónico. Pero si es cierto que en todos los 
sistemas las personas influyen de un modo muy desigual en los resulta¬ 
dos políticos, es sumamente importante conocer Ia base de tales creen¬ 
cias. No cabe duda alguna de que las opiniones de Lenin, primero, y 
después de Stalin, influyeron más significativamente en los aconteci- 
mientos que han acaecido en Rusia en el presente siglo, que las opinio¬ 
nes de dos campesinos rusos elegidos al azar. El funcionamiento de las 
instituciones gubernamentales de los Estados Unidos fue determinado 
en 1787 por los 55 hombres que componían la Convención Constitucio¬ 
nal de una forma muchísimo más concluyente que la influencia que pu- 
dieran tener las opiniones de 55 habitantes cualesquiera de Filadélfia en 
aquel mismo ano. Me doy perfecta cuenta de que con estos argumentos 
corro el riesgo de abrir las compuertas a la vieja controvérsia sobre el 
papel histórico dei «caudillo», tema que no quiero ni tocar por ahora. 
De cualquier forma en este capítulo me voy a ocupar, sobre todo, de las 
opiniones de los hombres dedicados a la política: activistas, militantes y, 
en especial, de aquellos que detentan el poder abierta o indirectamente, 
en la actualidad o potencialmente: los verdaderos dirigentes y los diri¬ 
gentes en potência. Esta limitación dei tema no significa que no impor- 
ten para nada las opiniones de los estratos menos influyentes, sino que 
se puede demostrar mejor nuestro argumento tomando como factor 
aclaratorio las opiniones de los estratos más activos y comprometidos 
politicamente. 

El argumento se robustece por la evidencia que se posee en relación 
con otros aspectos distintos de Ias creencias políticas. En todos los paí¬ 
ses, cuanto más superficiales y desorganizadas sean las opiniones de un 
individuo cualquiera, más incierta será la correspondência entre sus opi¬ 
niones y sus actos, si es que existe siquiera alguna correspondência. He 
aqui unos ejemplos hipotéticos: lo probable es que la persona cuyas opi¬ 
niones coincidan con los puntos esenciales de la argumentación de Mill 
sobre la libertad, se opondrá al régimen que amenace con la censura de 
prensa o la supresión de los partidos políticos; quien crea en los argu¬ 
mentos centrales dei Manifiesto Comunista de Marx favorecerá, segura¬ 
mente, los intentos de las organizaciones obreras en su lucha contra los 
partidos y regímenes burgueses. Pero es muy difícil predecir a qué clase 
de régimen, movimiento, o partido combatirá o apoyará aquél cuyo 
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credo político puede resumirse en una frase tan ambigua como: «los 
tiempos están muy maios y las personas como yo viven malamente en 
este país» 1 . 

A lo que parece, la mayoría de las personas tienen opiniones políti¬ 
cas muy rudimentarias. Unicamente minorias pequenas mantienen sis¬ 
temas elaborados y complejos de creencias políticas. A Ia vista de las 
pruebas de que disponemos, es razonable pensar que si bien esto es cier- 
to en todos los países, cuanto más bajo sea el nivel cultural de un país, 
tanto más reducida será la minoria con opiniones políticas complejas y 
elaboradas. Hablando en términos generales, la probabilidad de que las 
personas tengan opiniones políticas complejas e interrelacionadas au¬ 
menta a medida que crece el nivel cultural de los indivíduos y su interés 
y dedicación a !a política. Ni que decir tiene que los dirigentes y activis- 
tas han de estar más al tanto dei elemento cognitivo puro y simple -—dei 
conocimiento de los múltiples aspectos de la vida política, incluídas las 
regias dei juego— que, digamos, los ciudadanos a los que no les interesa 
la política 2 . 

Resumiendo: es razonable pensar que entre los activistas y los diri¬ 
gentes políticos son mayores (que en otras personas) las probabilidades 
de que: 

1. Sus opiniones políticas se ajusten a sistemas más o menos elabo¬ 
rados. 

2. Sus creencias políticas guíen sus actos. 

3. Influyan más en los acontecimientos políticos, incluídos aqué- 
llos que afecten a la estabilidad o modificación de los regímenes. 

Se plantean algunas interrogantes: 

En primer lugar, £qué opiniones de los activistas influyen vitalmente 
en la posibilidad de que sean viables el debate público y la poliarquía? 

En segundo lugar, ^cómo se originan esas opiniones? 

En tercer lugar, la explicación de cómo se forman las creencias 
ipuede definirias tan cabalmente que se las llegue a considerar simple y 
llanamente variables intervinientes? O, dándole la vuelta a la pregunta, 
<',es conveniente y útil tratar las opiniones políticas de los activistas como 
un factor aclaratorio independiente, cuya significación es comparable a 
la de los factores descritos en capítulos anteriores? 


Philip E. Converse, «The Natureof Belief Systems in Mass Publics», enediciónde 
David E. Apter, Ideology and Discontent, The Free Press of Glencoe, New York 1964 
pp. 213 ss. 

2 lbíd ., pp, 218 ss. 
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ALGUNAS CREENCIAS DECISIVAS 

Es lamentable, pero en el momento presente nadie puedi dvifl 
respuesta satisfactoria a estas preguntas. Cabe decir algo sobre CámOlF 
modifica la adhesión a ciertas creencias en los distintos países, o Mt ( 
algo sobre las variaciones que se producen en el punto II dei paradigmft 
que acabamos de ofrecer unas páginas más atrás. Pero las pruebas satli* 
factorias sobre la forma en que varían sus creencias entre (o en el seno 
de 3 ) los países, todavia se limitan a unos pocos de éstos, la mayoría de 
ellos poliarquías como era de esperar. 

En cuanto a los regímenes hegemónicos la evidencia es escasa; en su 
defecto suele utilizarse la que indirectamente proporcionan Italia y Ale- 
mania, presumiendo que Ias creencias de los italianos y alemanes pue- 
den contribuir a explicar sus experiencias con el fascismo y el nazismo, 
respectivamente . 

A causa dei pequeno número de países estudiados y dei hecho de 
que casi todos sean poliarquías es imposible en el momento actual de¬ 
mostrar concluyentemente que Ias variaciones en las opiniones (II) 
afecten de modo significativo a las oportunidades de la poliarquía o de la 
hegemonia (IV). Respecto a las relaciones intervinientes en la conduc- 
ta, el problema se mezcla con toda clase de conjeturas (III). 

Así pues, estrictamente hablando, todo lo que se refiera a la influen¬ 
cia de las opiniones en Ia índole de los regímenes debe tomarse como 
hipótesis que aún no se han podido contrastar satisfactoriamente con 
datos fiables y pertinentes pero el papel que pueden desempenar es 
demasiado importante para ignorarlo y hay razones plausibles para pen¬ 
sar que determinadas creencias inciden en las probabilidades de que se 
produzca la hegemonia o la poliarquía. Comoquiera que la evidencia de 
que disponemos está muy fragmentada voy a tratar de exponer unos 
cuantos casos que ilustran nuestro razonamiento. 

LEGITIMIDAD DE LA POLIARQUÍA 

Empezaré por ofrecer tres proposiciones: 

Primera: Cuanto más haya arraigado dentro de un país la creencia en la 
legitimidad de las instituciones de la poliarquía mayores serán las 
oportunidades de que dicho país alcance este régimen. 


3 Como quiera que rara vez, por no decir nunca, las opiniones de un país dado son 
unânimes, tenemos que considerar Ias desviaciones «significativas» o diferencias de los 
«tipos modales». Los problemas de concepto y metodológicos que se involucran son aná¬ 
logos a los que plantea el eitudio de la «personalidad modal» de un país o de una cultura. 
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Aunque una declaración de esta naturaleza pueda parecer tan evi¬ 
dente en sí misma que haga innecesaria toda demostración, unos cuan- 
tos comentados servirán para redondearla. Creer en las instituciones de 
la poliarquía significa creer, en última instancia, en la legitimidad dei 
debate público y de la participación. En la práctica estas dos dimensio¬ 
nes son en cierto modo independientes, no sólo históricamente como ya 
senalé en el capítulo I, sino por lo que respecta a las opiniones. Por la 
época de la reforma dei Parlamento britânico, allá por el ano 1832, mu- 
chos whigs y «liberales» afirmaron de obra y de palabra su creencia en la 
legitimidad de las instituciones de debate público que venían evolucio¬ 
nando en Inglaterra desde hacía más de un siglo. Si la base legal de cier- 
tas formas de debate no era entonces tan clara como lo es hoy —la liber- 
tad de prensa para criticar al gobierno, por ejemplo—, en la práctica, 
los limites eran bastantes amplios y dichas hbertades estaban respalda¬ 
das de facto por la mayoría de los whigs y de los liberales. Ello, no obs¬ 
tante, había algo que separaba vivamente a estos dos grupos de los «ra- 
dicales» y ese algo era el compromiso de estos últimos de extender el 
sufrágio hasta hacerlo universal. 

Probablemente la mayoría de los whigs y «liberales» de 1830 creían 
que el Acta de Reforma era más que suficiente; sin embargo, esta refor¬ 
ma negaba los derechos civiles a seis de cada siete hombres adultos, un 
grado de exclusión que los «radicales» encontraban inaceptable. Así, 
pues, no seria demasiado aventurado asegurar que en 1838 la mayoría 
de los whigs y de los «liberales» no creían en la legitimidad de la poliar¬ 
quía, pero sí estaban convencidos, y muy firmemente, de la legitimidad 
de lo que hemos denominado oligarquia competitiva. 

Es posible, asimismo, admitir la legitimidad de la participación pero 
no dei debate público, En Argentina, la dictadura de Perón se esforzó 
por conseguir lo que ningún otro régimen anterior había admitido: in¬ 
corporar los estratos obreros a la vida económica, social y política dei 
país. Por paradojico que parezca, desde 1830 las únicas elecciones cele¬ 
bradas en Argentina que pudieran considerarse razonablemente impar- 
ciales, honradas y justas, con amplia participación dei electorado, las 
únicas cuyo resultado no trastocó ningún golpe militar, tuvieron lugar 
durante la dictadura de Perón. Y no porque Perón creyera en Ia poliar¬ 
quía, ni la apoyara. bajo su mandato fue eliminando sucesivamente a 
todos sus oponentes; y sin embargo, el peronismo sostuvo, y todavia 
sostiene, la necesidad de incluir a los estratos obreros en el sistema polí¬ 
tico con plenos derechos. Y aun cuando tal vez haya legitimado la dicta- 


Consúltese Alex Inkeles y Daniel J. Levinson, «Carácter nacional: Estúdio de la perso- 
nalidad modal y sistema socio-cultural», The handbook of socialpsychology , ed. Gardner 
Lindzey and EUiot Aronson, 2. a edic. (Reading: Mass,: Addison-Wesley, 1969), 4: 418-506. 
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dura ha negado, en cambio, legitimidad a cualquier sistema que excluya 
o discrimine a la clase trabajadora o a sus portavoces. 

Al igual que ocurre con otras creencias, también en este caso las opi¬ 
niones de los activistas y líderes políticos son sin duda alguna más decisi¬ 
vas que las de otros ciudadanos. Pero, como a veces también pueden 
movilizarse los estratos más inactivos o excluidos, las opiniones de éstos 
no carecen ni mucho menos de importância. Asimismo, puede decirse 
que la riqueza y complejidad de las opiniones sobre la legitimidad de la 
poliarquía crecen con la cultura, el interés político y la dedicación a la 
causa. No es de esperar que, ni aun en las poliarquías más sólidas, los 
ninos pequenos crean en la «democracia»: ni la palabra ni el concepto 
son significativos para la mayoría de los ninos de cuatro anos. Pero la 
evidencia indica que en los Estados Unidos, Italia y Alemania, a la edad 
de abandonar la escuela, la gran mayoría de los muchaclios están de 
acuerdo en que «la democracia es la mejor forma de gobierno». Es más, 
no es para ellos un concepto escuálido: también conocen algún detalle 
sobre el contenido dei compromiso que supone. Así, una gran propor- 
ción de ninos norteamericanos de los primeros grados escolares parecen 
creer que el conflicto político ocasiona más mal que bien, pero sólo una 
minoria muy pequena de escolares de los últimos grados expresan tal 
creencia. Al principio, a muchos ninos norteamericanos la lucha de los 
partidos políticos les parece una barahunda categoricamente innecesa¬ 
ria e indeseable, pero a medida que van creciendo adquieren conciencia 
de que Ia rivahdad entre los partidos políticos es muy conveniente. La 
idea de que se debe permitir que la gente pronuncie discursos «contra 
nuestra forma de gobierno» no es ni familiar ni congénita a los ninos pe¬ 
quenos, pero una gran proporción de los muchachos mayores han 
aprendido a aceptarla 4 . 

Con todo lo que lioy se conoce sobre las creencias políticas seria de¬ 
satinado e irreal esperar que sean muchas las personas en posesión de 
ima teoria democrática perfectamente elaborada y estructurada, ni si- 
quiera en un país como Estados Unidos donde la ideologia democrática 
ha dominado las creencias políticas durante generaciones: se escarba un 
poco en el tipo medio dei democrata y lo más fácil es que no se encuen- 
tre a un Locke, ni a un Rousseau, ni a un Jefferson, ni tampoco a un Lin¬ 
coln. No obstante, lo más probable es que la legitimidad de la poliarquía 
o la creencia de que «la democracia es la mejor forma de gobierno» no 
vivan en el vacío absoluto: como creencia que es, no suele dar se total¬ 
mente aislada de otras opiniones. Y así, parece una conjetura razona- 


4 Jack Dennis, Leon Lindberg, Donald McCrone y Rodney Stiefbold, «Political 
Socialization to Democratic Orientations in Four Western Systems», Comparative Politi¬ 
cal Studles, 1 (abril 1968), 78, 86, 89. 
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ble, apoyada por una buena dosis de evidencia —como ya veremos den¬ 
tro de un momento, el suponer que si un individuo cree en la legitimidad 
de las instítuciones de la poliarquía creerá también en algunas otras 
cosas—. Pero antes de analizar éstas, permítaseme anadir dos proposi- 
ciones más: 

Los países varían grandemente por la firmeza con que los activistas políti¬ 
cos (y otras personas) creen en la legitimidad de la poliarquía. 

Esta variación es en cierto modo independiente de las características so- 
cioeconómicas de un país: en dos países de orden socioeconómico 
muy similar puede ser muy distinto el vigor con que los activistas polí¬ 
ticos (y otras personas) crean en la legitimidad de la poliarquía. 

Argentina: El caso-no-tan-divergente 5 

Para ilustrar y apoyar de algún modo estas proposiciones, en espe¬ 
cial la última, es muy aleccionador comparar el caso de Argentina con el 
de Suécia, por ejemplo. Aparentemente, a finales dei siglo XIX el desa- 
rrollo político de Argentina seguia una trayectoria hacia la poliarquía 
muy similar a la que llevaban Inglaterra, Suécia y alguna poliarquía 
más. Cierto que las primeras secuencias históricas de Argentina como 
nación distan mucho de parecerse a las de Suécia, pero, sea como sea, 
Argentina compendio en unas décadas todo lo que a Suécia le había cos¬ 
tado recorrer vários siglos: una década de revolución y de lucha por la 
independencia, de 1810 a 1820, una década a la que Germani ha calificado 


. D ^ arg . u ^ cntación y los datos de este e P‘grafe están tomados de las siguientes fuen- 
tes. «Pota,cal Oppositions in Argentina», ponencia inédita presentada en un seminário 
por uuniermo O Donnell, quien primeramente me indicó las líneas generales de la inter- 
pretacion que expongo; Carlos Alberto Floria, «EI comportamiento de la oposición en 
Argentina» Natalio R. Botana, «Las crisis de la legitimidad en Argentina y el desarrollo 
de los partidos políticos»; Mariano Grondona, «Algunas observaciones sobre la evolu- 
ción reciente dei sistema político argentino», y Rafael Braun, «La representatividad de 
los partidos políticos y la interpretación dei interés público por parte de las fuerzas arma¬ 
das. un dilema argentino» (todas estas ponencias fueron presentadas en el Primer En- 
cuentro Internacional de Ciência Política, Buenos Aires, agosto 1969); Carlos Alberto 
Floria, «Una explicación política de la Argentina», CIAS, Revista Mensualdel Centro de 
Invesãgacion y Acción Social. 16 (noviembre, 1967); Mariano Grondona, La Argentina 
en el ttempo y en el mundo. Editorial Primera Plana, Buenos Aires, 1967, Gino Germani 
Política y sociedad en una época de transición, Paidós, Buenos Aires, s d.; Dano Cantón.’ 
«Mi itary Interventions m Argentina 1900-1966», Ponencia presentada en la Conference 
on Armed Forces and Society Working Group, International Sociological Association 
London, septiembre 1967, y su «Universal Suffrage as an Agent of Mobilization» Ponen- 

í!L PreS T n ^ n VI Con8reso Mundial de Sociologia, Evian, Francia, septiembre 
1966, y James W Rowe, «The Argentine Elections of 1963», Institui of Comparative 
Study on Pohtical Systems, Washington, D. C., s. d. H 
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de anarquia, de caudillismo y de guerras civiles, seguida de dos décadas 
de autocracia unificadora ( \ Eso fue todo. No obstante, y durante los 
ochenta anos siguientes, Argentina tenía todas las apariencias de estar 
desarrollando una poliarquía que funcionaba bajo la Constitución de 
1853 (como lo sigue haciendo, formalmente, en la actualidad). Cierto 
que la participación se reducía a una pequena minoria, pero no más res¬ 
tringida que en Inglaterra antes dei Acta de Reforma de 1867, o en Sué¬ 
cia, o en Holanda hasta fin de siglo, fecha en que la clase media que se 
había expandido rápidamente comenzó a hacerse sentir en la vida políti¬ 
ca: nacieron los partidos políticos organizados como fuerzas electorales 
poderosas, en especial los «radicales» portavoces de las clases medias 
que pedían insistentemente entrar a formar parte dei sistema. 

En 1911, por las mismas fechas que Suécia y unos pocos anos antes 
que Holanda, Argentina garantizó el sufrágio universal para los hom- 
bres. Como resultado de ello, la afluência electoral dio un gran salto: 
dei 21 por 100 de hombres mayores de 18 anos que acudieron a las urnas 
en 1910 se pasó al 69 por 100 en 1912. Si bien esta concurrencia decayó 
durante los doce anos siguientes, podia compararse, más o menos, con 
la de los Estados Unidos y no era mucho más baja que la de Suécia en la 
década de los 20. Además, ascendió de nuevo en 1928 al 81 por 100, y al 
75 por 100 en 1930; de modo que por lo que a participación electoral se 
refiere, Argentina podia equipararse a otras poliarquías. Y lo que es 
más, en 1916, con la victoria dei candidato presidencial dei Partido Ra¬ 
dical, Argentina parecia estar llevando Ias cosas de tal forma que daba 
la impresión que iba a atravesar sin violência el pehgroso paso de la oli¬ 
garquia competitiva a una poliarquía basada en el sufrágio universal. 

Òtros factores más favorecían la poliarquía: de acuerdo con los crité¬ 
rios que suelen utilizarse hoy para predecir las oportunidades de una 
«democracia estable», Argentina ofrecía sólidas razones para sentirse 
optimista. Su población estaba muy urbanizada, el grado de analfabetis¬ 
mo era bajo, la ensenanza generalizada, el país moderadamente próspe¬ 
ro (su renta per cápita era seguramente Ia más alta de Iberoamérica) y 
tenía una clase media muy numerosa. En todas estas partidas, Argenti¬ 
na estaba por lo menos tan bien situada para ser una democracia como 
los tres países iberoamericanos en donde la poliarquía fue más duradera 
que en Argentina: Costa Rica, Uruguay y Chile. Tampoco aqui nos 
sirve de gran ayuda este deus ex machina de tanto teorizar sobre la de¬ 
mocracia: cierto que abundaban los latifúndios, pero la posesión de la 
tierra no estaba más concentrada que en Chile, posiblemente menos 
que en Costa Rica y desde luego mucho menos que en Australia. 


* Política y sociedad, p. 196, y su artículo «Hacia una democracia de masas» en edi- 
ción de Torcuato S. Dl Tiílla y otros, Argentina, sociedad de masas, Editorial Universitá¬ 
ria de Buenos Aires, Buenos Aires, 1965, p. 211. 












LA POLIARQUÍA 

Como ocurrió en muchos otros países, la embestida de la Gran De- 
presión de 1929 ocasionó a la Argentina dificultades serias. Pero la crisis 
economica también había alcanzado a otras poliarquías, algunas de las 
cuales, como Suécia, dependían asimismo y en gran medida dei comer¬ 
cio internacional; y aún había otras, como Australia y Nueva Zelanda 
cuya exportación era predominantemente agrícola; sin embargo, todas 
e as supieron sortear la crisis adoptando medidas que conservaron, res- 
tauraron y aun fortalecieron la confianza de los ciudadanos en la eficacia 
de sus gobiernos. 

En Argentina las cosas sucedieron de forma completamente diferen¬ 
te. Si bien bajo los distintos gobiernos radicales los poderosos perdieron 
solo unos pocos privilégios, sus partidos sí fueron disminuyendo en 
votos y representantes. Al final de la década de 1920 los conservadores 
argentinos arremetían cada vez con mayor dureza contra las institucio- 
nes de la poliarquía: el sufrágio universal, los partidos políticos, la Câ¬ 
mara de Diputados, la ineficácia y el personalismo de su presidente. En- 
tonces sobrevino la crisis económica. Un golpe militar cortó de cuajo el 
experimento argentino de la poliarquía y dio al traste con el sistema: 
desde 1930 nunca más se ha restaurado plenamente. 

El por qué la poliarquía desapareció en Argentina y no en Suécia, 
Australia y Nueva Zelanda y, para este caso, en Costa Rica, Chile y 
Cruguay (si tomamos en cuenta todo el proceso) es algo que causa per- 
plejidad. No sé que haya ninguna explicación satisfactoria que arroje al- 
guna luz sobre el fracaso de la poliarquía en Argentina. No obstante, 
una cosa sí parece bastante clara: las diferencias de régimen no pueden 
escfarecerse apelando a los factores definitorios al uso: el nivel de desa- 
rrollo socieconómico, la urbanización, la ensenanza, la amplitud de la 
clase media, la renta per cápita y demás. Pero si encontrar una explica¬ 
ción cabalmente satisfactoria seria un trabajo arduo y complejo, sí hay 
un factor que se destaca con sorprendente claridad: todo parece indicar 
que los argentinos no fomentaron nunca con suficiente vigor la creencia 
en la legitimidad de las instituciones de la poliarquía; por ello, y cuando 
el regímen tuvo que hacer frente a problemas graVes, los dictadores, res¬ 
paldados en un principio por los partidos conservadores que componían 
la oligarquia pudieron acabar con el sistema con suma facilidad. Vino 
después Perón apoyado por la clase obrera, pero ni unos ni otros 
-—o 'garças y obreros habían adquirido nunca plena convicción en la 
legitimidad de la poliarquía. 

Como sabe todo el que estudia la historia de este país, la poliarquía 
argentina, a pesar de todas las apariencias, no se desarrolló desde 1853 a 
1930 de acuerdo con las normas dei modelo europeo Occidental. La des- 
cnpción que hemos presentado hace un momento es correcta, pero tam- 
bien en gran parte enganosa, porque pasa por alto dos factores interre- 
lacionados y responsables de la crisis de legitimidad de la poliarquía 
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argentina: 1) durante la época en que dominaron, los poderosos nega- 
ron abierta y repetidamente las elecciones como base legítima de go- 
biemo; 2) una gran parte de la población continuaba aislada y alejada dei 
sistema político. Así, pues, al pasar de la oligarquia competitiva a la po¬ 
liarquía, Argentina dejó sin rematar lo que algunos países europeos ha¬ 
bían logrado concluir en el período de transición: ni las elites argentinas, 
ni los estratos de las clases media y trabajadora se convirtieron al credo 
de la legitimidad de la poliarquía. 

1. Los poderosos fracasaron rotundamente en fomentar y transmi¬ 
tir la creencia en la legitimidad de determinadas instituciones neurálgi- 
cas de la poliarquía. Si bien los factores más remotos son inciertos 7 , una 
cosa sí se destaca con claridad meridiana: con su conducta, los podero¬ 
sos ensenaron a los argentinos que los resultados de las elecciones no 
obligaban a quienes perdían o podían salir derrotados; negaban así la le¬ 
gitimidad de uno de los pilares fundamentales de la institución. A lo 
largo dei dilatado período de gobiernos «aparentemente» constitucio- 
nales que va desde 1860 a la reforma constitucional de 1911, los podero¬ 
sos soiían burlarse en público de la validez legal y constitucional de las 
elecciones. De acuerdo con la Ley y la Constitución «el voto era univer¬ 
sal para todos los hombres, sin distinción ni limitaciones debidas al anal¬ 
fabetismo, la riqueza, la propiedad, etc.» \ Los poderosos dieron por 
supuesto, y no les faltaba razón, que si estos requisitos llegaban a tener 
alguna vez vigência verían debilitada e incluso anulada su posición en el 
gobierno. Al igual que en Espana, por esas mismas fechas —y con idên¬ 
ticas consecuencias, las elecciones, indefectiblemente, se adulteraron 
con fraudes y violências incontables. 

Los poderosos no sólo excluyeron al grueso de la población de parti¬ 
cipar en la vida pública, sino que tampoco admitían dirimir mediante 
elecciones las discrepâncias entre ellos (por ejemplo, hasta qué punto 
Buenos Aires debía dominar sobre las províncias); entendían sus dispu¬ 
tas como conflictos de «suma-nula», cuyas consecuencias eran demasia¬ 
do graves para zanjarlas en unas elecciones. 

De manera que desde los mismos inicios dei régimen «constitucio¬ 
nal» los líderes dei país negaron que las elecciones fueran un medio legí¬ 
timo de desplazar al gobierno: prácticamente no dejaban otra alternati¬ 
va que la revolución. 


7 Floria menciona como derivados de la tradición espanola «la falta de respeto por 
la Ley, la práctica generalizada dei «caciquismo» que organizaba la ilegalidad con arreglo 
al lema «por los amigos de uno, aunque se equivoquen, y contra los enemigos de uno, 
aunque tengan razón», y la costumbre de recurrir a la fuerza cuando se agotaban los mé¬ 
dios legales. También cita una tradición liberal nonocentista de tal naturaleza que conci- 
liaba «el desprecio por el hombre común que cree en la democracia» («El comportamien- 
to», p. 6). 

H Cantôn, «Univenal Suffruge», p. 4. 






128 


LA POLIARQUÍA 


Bien es cierto que en otros países donde la poliarquía adquirió más 
tarde legitimidad, los partidos recurrieron a la ilegalidad, corrupción, e 
incluso a la violência, para ganar las elecciones: todas las que se celebra- 
ron en Inglaterra durante el siglo XVIII dificilmente podrían tomarse 
como modelo de justicia. Pero Argentina era diferente en tres aspectos. 
En primer lugar, la magnitud de la adulteración, el fraude y la violência 
era extraordinária en todos los sentidos, y no estaba muy lejos de las fa¬ 
mosas elecciones espanolas dei siglo XIX en las que el resultado se anun- 
ciaba antes de celebrarias . En segundo lugar, también como sucedia 
en Espana, al mofarse abiertamente de la Constitución y de las leyes 
que aparentemente conferían a su régimen el carácter de legítimo, los 
poderosos socavaban la legitimidad de cualquier régimen que fuera pro- 
ducto de las elecciones. Finalmente, y a diferencia de lo que ocurrió en 
Inglaterra, entre la regencia de los «notables» y el sufrágio universal no 
hubo en Argentina ese período de transición que hubiera permitido que 
los distintos estamentos políticos asimilaran la legitimidad de las elec¬ 
ciones justas e imparciales. La lección que los poderosos transmitieron 
fue ésta: cuando las elecciones no nos favorezcan, los derrotados no tie- 
nen por qué aceptar los resultados. 

Tal fue el legado que las clases media y obrera recibieron en heren- 
cia cuando por fin tuvieron acceso al voto tras la reforma de 1911. Dicha 
Reforma se produjo por presión de los Radicales (incluyó las revueltas 
incipientes de 1893 y 1905) y obligaba al cumplimiento de una estipula- 
ción constitucional ya vigente que garantizaba el sufrágio universal y el 
voto secreto a los hombres, además de crear tribunales electorales con 
jueces federales para supervisar las elecciones. 

Pero allí donde es norma que los que pierdan Ias elecciones puedan 
invertir los resultados por la fuerza, la poliarquía descansa sobre bases 
muy frágiles. Y tal fue el caso de la Argentina. Una situación que se ha 
modificado muy poco desde 1930, como lo demuestra vívidamente el 
breve interregno entre la dictadura de 1955 a 1966. Cuando en 1962 se 
permitió a los peronistas presentar candidatos para el Congreso y para 
algunos gobiernos provinciales, obtuvieron una gran proporción de 
votos. Esto bastó para que el presidente Frondizi anulara Ia elección, a 
pesar de lo cual las fuerzas militares antiperonistas descontentas con los 
resultados de las elecciones y temerosas de una repetición dei peronis¬ 
mo derrocaron y arrestaron a Frondizi. 

Cuando en 1963 se volvieron a convocar elecciones para elegir un 
presidente que reemplazara a Frondizi, se prohibió a los candidatos pe¬ 
ronistas que se presentaran; no obstante, y como resultara evidente que 


9 ° ERA V> Br ENAn, The Spanish Labyrinth, Cambridge University Press, Cambrid- 

6®? p. 5. 
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podian ganar algunos gobiernos provinciales, en vez de esperar a anular 
las elecciones siguientes, en 1966, los militares se adelantaron a los he- 
chos y tomaron el poder con el apoyo evidentemente mayoritario de las 
clases media y alta, temerosas de un retorno dei peronismo y cansadas 
dei sistema de partidos atomizados. Bajo el mando dei general Onga- 
nía, la nueva dictadura trató de poner fin a todos estos males suprimien- 
do los partidos políticos y las elecciones y gobernando por decreto. 

2. Excluida de la política por la clase alta que manifestaba abierta¬ 
mente su repulsa hacia los procesos electorales, la gran masa de la po- 
blación permanecia aislada y alejada dei sistema político, totalmente 
imposibilitada de acudir en su defensa para impedir un golpe militar. 
Pero al aislamiento y ostracismo se anadía otro factor que venía a refor- 
zarlos: el gran número de extranjeros sin ciudadanía que permanecían 
psicológica y legalmente al margen dei proceso electoral. La tasa de in- 
migración en Argentina era mucho mayor que la de los Estados Uni¬ 
dos 10 . Ahora bien, mientras que aqui el sufrágio era casi universal y los 
partidos rivales pugnaban porque los inmigrantes se convirtieran, casi 
inmediatamente, en ciudadanos americanos con derecho a voto, en Ar¬ 
gentina el incentivo que tenía el inmigrante para adquirir la ciudadanía 
era mínimo pues hasta el ano 1911, aunque hubiera alcanzado la nacio- 
nalidad no tenía derecho a votar, además de otros muchos factores limi¬ 
tativos. En todo caso, puesto que eran muchos los inmigrantes que no 
adquirían la nacionalidad, una gran parte de la población permanecia 
legal y psicologicamente al margen de la poliarquía argentina. En 1914 
casi un tercio de la población era extranjera; en Buenos Aires, que do- 
minaba la vida política dei país, la mitad de los ciudadanos no eran ar¬ 
gentinos; entre los adultos Ia proporción era todavia mucho mayor—el 
72 por 100 en Buenos Aires, el 55 por 100 en cinco de las provindas más 
densamente pobladas; el 20 por 100 en el resto. Entre los varones adul¬ 
tos autorizados para votar, por ser ciudadanos, los porcentajes eran to¬ 
davia más bajos: es muy posible que cuatro de cada cinco varones adul¬ 
tos bonaerenses no estuvieran nacionalizados y quedaran, por tanto, 
automáticamente excluidos de participar en la vida política dei país. 

El balance total dei desarrollo político argentino puede resumirse di- 
ciendo que, entre sus ciudadanos, la confianza en la legitimidad de la 
poliarquía y en especial en la obligatoriedad de respetar las elecciones es 
definitivamente superficial, especialmente entre las elites, pero también 
entre el común de las gentes. En definitiva, el crédito que merecen las 
elecciones libres a los sectores clave de la población es demasiado ende- 
ble para que el país se comprometa periodicamente a organizar eleccio¬ 
nes y se atenga a los resultados. 


l " Germani, Política y socledad , pp- 247, 265. 
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En este sentido es muy reveladora la encuesta que se realizo en Bue¬ 
nos Aires, en 1966, muy poco antes de que los militares tomaran el 
poder (Cuadro 8.1). Es muy importante no olvidar que por aquella 
época se esperaba que los peronistas obtuvieran por los menos una ter- 
cera parte de los votos, por lo cual prohibir su participación equivalia a 
impedir que el grupo más numeroso de electores tuviera sus propios 
candidatos. Entre las esferas más altas de Buenos Aires casi la quinta 
parte pensaba que la medida era correcta y otros tantos no se oponían a 
la idea. Pero lo más interesante, aunque no por ello sorprendente, es 
hasta qué punto la exclusión de los peronistas era una cuestión de clases. 
El cuadro demuestra que la idea de la exclusión era más fuerte en las 
clases altas, antiperonistas fervientes, mientras que era muy débil entre 
la clase baja que apoyaba decididamente a Perón. Sólo la mitad de las 
personas más cultas se oponía a Ia prohibición y este era el sector que 
había apoyado con más fuerza el golpe militar. El hecho de que las per¬ 
sonas de nivel cultural más bajo se opusieran a la exclusión dificilmente 
puede interpretarse como un compromiso, por su parte, en favor de 
elecciones libres; hubiera sido interesante saber cuántos apoyarían la 
prohibición total de todo tipo de comícios bajo el régimen peronista. 

Cuadro 8.1 

iConsideraria usted acertado o desacertado que el gobierno prohibiera 
a los peronistas su participación en las próximas elecciones? 


Por nivel de educación: 

ERRÓNEO 

64% 

CORRECTO 
19 % 

No sabe/No conlesia 

17% 

Analfabetos o ensenanza primaria . 

65 % 

16% 

19 % 

Ensenanza secundaria 

63 % 

24 % 

13 % 

Ensenanza superior . 

N = 1004 

50 % 

35% 

15 % 

Fuente: Encuestas Gallup de la Argentina, 
p. 22. 

marzo, 1966, recogido en Polis, 2 (primavera, 1967). 


Así pues, el lema un tanto cínico, pero no dei todo exagerado, que es 
norma básica de la política argentina podría ser el siguiente: Creo en las 
elecciones en tanto en cuanto esté seguro de que no ganarán mis con- 


Autoridad 

Son muchos los autores que han hecho hincapié en la importância de 
las opiniones y actitudes con respecto a la autoridad. Entre ellos Ecks- 
tein, siguiendo la teoria que ha venido desarrollando desde hace algu- 
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nos anos, atribuye una importância capital a la idea que prevalece en 
cada país en relación con la autoridad 1 Eckstein ha formulado la hipó- 
tesis de que la democracia seria mas estable si las pautas autoritarias dei 
gobierno fueran congruentes con las de otras instituciones y asociacio- 
nes dei país 12 . Es de suponer que esta correspondência entre las fórmu¬ 
las autoritarias facilitaria igualmente la tarea de los regímenes hegemó¬ 
nicos. 

No dudamos en admitir la idea de que Ia naturaleza de las relaciones 
de autoridad entre el gobierno y los gobernados influye de manera vital 
en la posibilidad de que se produzca un régimen u otro. Llevando las 
cosas a su limite podría asegurarse que si la mayoría de los habitantes de 
un país creen que la única relación conveniente entre el pueblo y el go- 
biemo es la de jerarquia total, de regidores y regidos, de dominio y obe¬ 
diência, el país tiene todas las posibilidades de ser un régimen hegemó¬ 
nico, y que si se parte de semejantes opiniones es muy difícil que haya 
una sola posibilidad para el debate público. 

También es posible, como dice Eckstein, que la gente encuentre su¬ 
mamente difícil conciliar entre sí opiniones muy diversas sobre la rela¬ 
ción de autoridad; exige mucho esfuerzo creer en la autoridad hegemó¬ 
nica para determinada cosa y en la autoridad democrática para otra. 
Eckstein, que eligió Noruega para una prueba limitada de su teoria, ar¬ 
gumenta que los noruegos han triunfado plenamente en la solución de 
sus conflictos y desavenencias porque casi todos creen en las relaciones 
de autoridad democráticas y son partidários de ellas. 


Comoquiera que las normas democráticas impregnan la vida noruega toda: 
la família, la escuela, las asociaciones económicas y amistosas, los grupos de 
presión. los partidos y el gobierno nacional y local, no hay que maravillarse de 
que los noruegos consideren la democracia natural y moral y la tomen como un 
«estilo de vida» común y no sólo como una forma acreditada de gobierno na¬ 
cional L ' 

Noruega quizá represente el extremo de la escala. Pero el concepto de la 
poliarquía parece coincidir con una gran variedad de ideas sobre la auto¬ 
ridad 14 . De hecho, y dado que la poliarquía por su propia naturaleza 
exige la posibilidad de que haya conflictos entre las organizaciones y la 
capacidad para idear y aceptar soluciones de compromiso, es discutible 
hasta qué punto se facilita la combinación de conflicto y armonía cuando 
en el seno de las organizaciones se acepta, en buena parte, la práctica de 


11 Inkees y Levinson, National Character, pp. 448 ss. 

12 Harry ECKSTEIN, Division and Cohesion in Democracy: A Study ofNorway, Prin- 
ceton University Press, Princeton, 1966, apartado B (1961) y pássim. 

13 ibtd.,p. 173. 

14 Ibíd.,p.m. 
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emperador. Quien detenta esta función recibe las demostraciones más extre¬ 
mas de obediência: ante él, según la costumbre, los etíopes se postran de rodi- 
llas y no osan levantar la mirada. 

Actitudes semejantes conducen a duras penas ai debate público. 

La cultura amhara prohíbe hacer crítica pública, directa e imparcial sobre 
cualquier autoridad, dei tipo que sea. En las relaciones autoritarias 
—recordemos que entre los amhara toda interacción política entra dentro de 
las relaciones autoritarias— sói o hay tres alternativas: la deferencia total, la 
aquiescência y la adulación; la crítica por médios sinuosos y encubiertos; o la 
franca rebelión. 

En estas circunstancias nada tiene de sorprendente que las ideas que 
favorecen Ias instituciones de la poliarquía caigan en terreno baldio: 

A pesar de que hace más de sesenta anos algunos etíopes educados en Oc- 
cidente han fomentado la idea de la representación parlamentaria, ésta va tan 
a contrapelo de la inclinación natural hacia la fórmula autoritaria de la cultura 
amhara que, sencillamente, no se toman en serio los procedimientos eleetora- 
les 19 


Efectividad 


Como ya indique en el capítulo anterior, otro grupo de opiniones in- 
teresantes son las que se refieren a las expectativas sobre la efectividad 
con que los distintos regímenes resuelven sus conflictos más agudos 20 . 
Dado que nos estamos refiriendo sobre todo a las opiniones de activistas 
y dirigentes, hay «problemas» y son «críticos» cuando como tal los perci- 
ben una proporción significativa de activistas y líderes. (Por supuesto 
que si se refiere a otro contexto distinto esta definición de «problema 
crítico» no es dei todo satisfactoria.) 

Las expectativas sobre la efectividad gubernamental suelen ser un 
elemento más o menos cambiante de la cultura política de los países: 
normalmente se puede socializar a los jóvenes en Ia creencia de que su 
gobierno es, en conjunto, muy eficaz o cronicamente ineficiente. Así 
una gran proporción de ninos norteamericanos en octavo grado de ense- 
nanza primaria han adquirido la convicción de que su gobierno es muy 
eficaz (o al menos así lo creían hasta fecha muy reciente). Según un estú¬ 
dio emprendido a gran escala sólo el 2 % de los escolares de octavo 
grado creían que el gobierno norteamericano «suele equivocarse con 


” Donald L. Levine, «Ethiopia: Identity, Authority, and Realism», en edición de 
Lucian W. Pye y Sidney Verba, Political Culture and Political Development, Princeton 
University Press, Princeton, 1965, pp, 250-251, 253. 

Consúltese Seymour Martin Lipset, Political Man , Doubleday, Grande Citv 
1960, p. 78. 
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frecuencia»; casi el 60 % opinaba que «se equivoca pocas veces o 
nunca»; cerca de las tres cuartas partes estaban convencidos de que «el 
gobierno sabe más que nadie» o que «sabe más que la mayoría de la 
gente» 21 . 

Dado el enorme impacto de este proceso de socialización, nada tiene 
de sorprendente que una encuesta realizada por Almond y Verba en 
cinco naciones, al responder a la pregunta: «^En términos generales, qué 
cosas de tu país te producen más orgullo?», el 85 % de los ninos nortea- 
mericanos citaran las instituciones gubernamentales y políticas. En sus 
respuestas no sólo manifestaban orgullo por sus instituciones políticas 
por encima de cualquier otra cosa, sino que la proporción de los que así 
opinaban era superior a Ia de otro países 22 . Además, los activistas polí¬ 
ticos de Estados Unidos eran los que se sentían más orgullosos de sus 
instituciones políticas 23 . 

Si bien con referencia a las expectativas sobre efectividad guberna- 
mental no he podido encontrar datos seccionales a escala nacional que 
sean estrictamente comparables, caben pocas dudas de que. en muchos 
países hay una proporción bastante significativa de la población, incluí¬ 
dos los activistas. que no confia en la capacidad dei gobierno para solu¬ 
cionar los problemas dei país 24 . Lo mismo que los ninos norteamerica- 


David Easton y Jack Dennís, Children in the Political System: Origins ofPolitical 
Legitimacy, McGraw-Hill, New York, 1969, p. 133. Véase asimismo su artículo «The 
Child’s Image of Government». en The Armais of the American Academy of Political and 
Social Science, 361 (septiembre 1965), caudro 6, p. 54. 

22 Las cifras fueron: EE.UU., 85 por 100; Inglaterra, 46 por 100; Alemania, 7 por 
100; Italia, 3 por 100; México, 30 por 100 (Gabriel A. Almond y Sidney Verba, TheCivic 
Culture, Little, Brown, Boston, 1965, cuadro III, 1, p. 64). 

Aun dentro de la ensenanza controlada, los encuestados norteamericanos clasifi- 
cados como de grado alto o medio en «competência subjetiva» expresaban orgullo por las 
instituciones políticas con mucha mas frecuencia que los que se clasificaban como de 
grado bajo en «competência subjetiva» (ibíd. , cuadro VIII.4. p. 199). A su vez, la «com¬ 
petência subjetiva» está muy relacionada con la actividad y el compromiso políticos. Con- 
súltense los cuadros VI.2, p. 144; VIII. 1, p. 189, y VIII.2, p. 193, y todo el capítulo X. 

24 Por ejemplo en entrevistas realizadas, en 1964-1965, «de 167 miembros de la elite 
política iraní identificados mediante un análisis posicionai», las respuestas a la pregunta: 
«En conjunto, j,cree usted que el sistema político iraní funciona muy bien, no muy bien, o 
mal?», contestaron: 

muy bien. 15,6 % 

bastante bien . 31,7 % 

no muy bien. 26,3% 

mal. 15*0 % 

sinopinión.etc. 11,4 % 

Marvin ZoNts, «Political elites and political cynicism in Iram», Comparativt Political Stu- 
dies, 1 (octubre, 1968, 363). 
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nos crecen aprendiendo a confiar en la efectividad de su 
otros países ocurre justamente lo contrario 25 . 

No obstante, y aun cuando muy a menudo una temprana socializa¬ 
ción configura las opiniones sobre la efectividad dei gobierno, de ello no 
se sigue que van a permanecer inmutables: si la acción gubernamental 
varia, la ciudadanía puede acusar el cambio. El esceptismo de los cam¬ 
pesinos franceses, italianos e indios se enraíza en siglos de experiencia 
con su propio gobierno; no obstante, al cambiar la actitud de éste, los 
campesinos dei sur de Francia, o de índia, han modificado sus opiniones 
hasta llegar a creer que el gobierno no tiene por qué ser, necesariamen- 
te, un ente inepto o una fuerza maligna, y que también puede contribuir 
a resolver sus problemas 2,1 . O bien puede ocurrir que se transformen en 
desilusiones las esperanzas confiadas de los campesinos norteamerica¬ 
nos a causa de los fracasos gubernamentales. Dado el grado increíble de 
fe en su gobierno de los jóvenes norteamericanos, como acabamos de 
indicar, nada tiene de sorprendente que algunos de estos jóvenes pier- 
dan confianza en el sistema, y le den la espalda, o se vueivan cínicos o 
radicales, al comprobar los errores gubernamentales en sus intentos de 
resolver los vitales problemas racistas, bélicos, o derivados de la po¬ 
breza. 


gobierno, en 


En una encuesta realizada por Doxa en Itaha en 1967, en respuesta a la pregunta: 
«(.Cree usted que marchan bien las cosas en Italia por lo que se refiere a la actuación de la 
Administración gubernamental (ministros, funcionários públicos, etc.)?», las respuestas 
fueron: 


muy bien. 2 % 

bastante bien . 19 % 

ni bien ni mal. 22 % 

bastante mal. 26 % 

muy mal. 8 % 

sinopinión . 22 % 


En comparación con otros países, sólo el 16 por 100 juzgaba a su Administración || 

«Mejor que en otros países»; peor el 34 por 100, y sin opinión el 49 por 100. A la pregunta fl 

sobre la honradez y dedicación de los estadistas italianos, las contestaciones fueron simila¬ 
res (Polis, 3, núm 4 (1968): 62, # 13, # 15, # 18. 

25 En el pueblo de la Provenza, analizado por Wylie, los ninos «continuamente oían ! 

a los adultos referirse al Gobierno como fuente de todo mal y a los gobernantes como 
instrumentos dei domínio. En esta opinión nada hay de personal: No se refiere a ningún 

gobierno concreto compuesto por un grupo concreto de personas. Se refiere al gobierno 
en todas partes y en todo tíempo» (Laurence Wylie, Village in the Vaucluse, ed. revisada, 

Harper and Row, New York, 1964), p. 208. 

26 En cierto modo, esto puede haber ocurrido en el pueblo descrito por Wylie. 

Véanse sus comentários sobre «Peryane Ten Years After», ibíd., pp. 364-365. Véanse 
también los câmbios de que da cuenta Mrs. Wiser en la aldea de Karimpur, en la índia, en 

Behind Mud Walls, en edlclón de William y Charlotte Wiser, 1930-1960, University of y 

Califórnia Press, Berkeley, 1963, p. 224. H 
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Cuando las opiniones sobre la efectividad dei gobierno son inciertas 
o poco profundas, como suele suceder en los regímenes recién estrena- 
dos, la ineptitud dei gobierno encierra graves peligros. Así, la incapaci- 
dad de las poliarquías nacientes de Alemania, Italia y Espana para re¬ 
solver los problemas más palpables —incluso para mantener el orden 
público— creó dudas sobre la eficacia de la poliarquía e inclinó la tra- 
yectoria hacia la dictadura. Las historias personales que Abel recogió en 
Alemania en 1934, pueden dar pruebas abundantes de que a partir de 
1929 la oposición a la República «se reforzó por la creencia de que el au¬ 
mento dei número de problemas graves que Alemania afrontaba se 
debía en gran parte a la ineficácia de su gobierno» 27 . 

Las opiniones sobre la ineficácia gubernamental pueden verse influí¬ 
das no sólo por la actuación dei propio gobierno, sino por los êxitos y 
fracasos de otros gobiernos precedentes y contemporâneos. Filósofos, 
publicistas, propagandistas, ideólogos y demás, todos ellos, explotan la 
experiencia de otros gobiernos para convencer a sus correligionários de 
la efectividad relativa de los distintos regímenes. Al igual que otros mu- 
chos escritores que les siguieron, Maquiavelo y Rosseau utilizaron la 
República de Roma como norma. Montesquieu tomó como modelo a 
Inglaterra e influyó en los norteamericanos. Lo mismo que sucediera en 
Inglaterra durante el siglo XVIII y en Estados Unidos en el XIX, durante 
el siglo XX formulaciones políticas muy distintas han influído en las opi¬ 
niones que merecia la relativa eficacia de los diversos regímenes, sobre 
todo en los intelectuales, que la valoraron de formas muy distintas. En 
la década de los treinta, el êxito de las dictaduras de Alemania, Italia y 
la URSS competia con los logros «a mitad de camino» de Suécia y con el 
New Deal de los Estados Unidos. En Iberoamérica la influencia de los 
modelos autoritários parece ser la constante inevitable: el PRI en Méxi¬ 
co, Perón en Argentina, Castro en Cuba, y más recientemente, la Junta 
Reformista militar en Perú. 

La evidencia indica, pues, que las opiniones sobre la efectividad de 
los gobiernos están influídas muy decisivamente, tanto por la socializa- 
ción política como por las opiniones que merece la actuación de los dis¬ 
tintos regímenes. Estas opiniones sobre la efectividad gubernamental 
pueden reforzar, debilitar o alterar las ideas sobre las relaciones de 
amistad que prevalecen en un momento dado 2K . Si se considera efectivo 


Theodore Abel, The Nazi Movement, Atherton Press, New York, 1966 (1938) 

p. 121. 

La formulación de Eckstein es algo diferente, pero no incongruente con ésta. 
Eckstein establece la hipótesis de que «la coherencia entre la pauta de autoridad (guber¬ 
namental) y las pautas autoritarias de otras unidades sociales» es una condición necesaria, 
pero no suficiente, para una «actuación gubernamental acertada». En la argumentación 
de Eckstein la actuación dei Gobierno comprende más conceptos que el de la efectivi- 
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a un gobierno, sus êxitos pueden engrandecer y prestigiar las fórmulas 
de la relación de autoridad que encarne; y a la inversa, en caso de que 
fracase (Figura 8.1). 


Acciones dei 
gobierno 



Consideradas 
como efectivas 



Confianza en su autoridad 
se refuerza 


Acciones dei 
gobierno 



Consideradas como 
inefeclivas 



Çonfianza en su autoridad 
se debilita 


Figura 8.1. 


Todos los gobiernos cometen errores alguna vez, pero la socializa- 
ción genera un depósito de expectativas de confianza que funcionan a 
modo de reserva en los períodos de adversidad. En los regímenes recién 
instaurados, tales depósitos están poco llenos o casí vacíos; en los regí¬ 
menes más antiguos, que tienen en su haber grandes logros, los depósi¬ 
tos suelen estar llenos. Las nuevas poliarquías de Italia —desde 1919 a 
1923—, de la Alemania de Weimar y de la República espahola, tenían 
pocas reservas donde echar mano, mientras que el caudal de confianza 
depositada en la capacidad de los gobernantes ingleses y norteamerica¬ 
nos para resolver los problemas, les ayudaron a sobrevivir el desastre 
dei desempleo masivo en la década de 1930 . 


Confianza 

Otro elemento de la opinión al que suele otorgarse gran poder de in¬ 
fluencia es la «magnitud dei crédito y la confianza que los miembros de 


dad. al que haremos referencia aqui; incluye no sólo la eficacia dei resultado y la evitación 
de la contienda, sino también su duración y legitimidad, además de su permeabilidad, que 
se define como «la capacidad de un régimen político para obtener recursos de los distintos 
segmentos sociales y llevar a cabo sus directrices dentro de estos segmentos». Flarry Ecks¬ 
tein, «Authority Relations and Governmental Performance: ATheoreticalFramework», 
Comparative Political Studies, 2 (octubre 1969), pp. 283-287. 

2V Si bien todo esto es de carácter conjetural, la evidencia es sumamente persuasiva. 
Con anterioridad a la Fortune Poli emprendida en Estados Unidos en marzo de 1940. no 
he podido encontrar ningún otro sondeo de opinión que pueda proporcionamos la sufi¬ 
ciente evidencia. Por esta época estaba sin empleo cerca dei 15 por 100 de la fuerza labo¬ 
rai, es decir unos ocho millones de trabajadores. En la encuesta se preguntaba: 

En su opinión, £Cuál de las siguientesfórmulas se adapta mejor a la forma de Gobier¬ 
no americana?: 1) Nuestra forma de Gobierno, basada en la Constitución, es todo Io per- 
fecta que puede ser y no hay que introducir modificaciones sustancialcs 2) La Constitu- 
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t 


un sistema político depositan en los agentes de dicha política» 30 . La Pa- 
lombara ha hecho notar la importância que el descrédito ha tenido en la 
cultura política italiana: «el clima general es de temor, sospecha, des- 
confianza y hostilidad». «Me siento obligado a asentir», dice, 

que merced a la evidencia de que dispongo, las actitudes que mantienen los 
italianos son esencialmente «Hobbesianas» y la historia dei país indica que 
cuando la situación se hace demasiado intolerable los italianos buscan solucio¬ 
nar el problema de su gobierno inspirándose igualmente en Hobbes. El hecho 
de que el gobierno permanezca relativamente intacto... (no quiere decir) que 
la República pueda sobrevivir a su incertidumbre cultural y a sus fundamentos 
problemáticos 31 . 

También Levine llama la atención sobre la desconfianza extrema 
que reina entre el grupo amhara de Etiópia: 

«Los rasgos distintivos que configuran la imagen que los amhara tienen de 
la naturaleza humana en general, son la agresividad innata y la falta de con- 
fianza que merece... Junto a la idea de que en el hombre siempre subyace una 
hostilidad poderosa, está la noción de que no es digno de confianza» Ji 

De tres formas distintas, cuando menos, la confianza mutua favore¬ 
ce la poliarquía y el debate público, y la desconfianza extrema facilita la 
hegemonia. En primer lugar, la poliarquía exige la comunicación 
recíproca, de doble vertiente, mientras que la gente que no confia entre sí 


ción ha cumplido muy bien sus fines, pero no está a tono con los tiempos, y hay que 
revisaria a fondo para adaptaria a las necesidades actuales. 3) Los sistemas dei capitalismo 
privado y de la democracia han fracasado por completo y debemos aceptar la idea de que 
tarde o temprano tendremos que adoptar una nueva forma de Gobierno. 

Por increíble que parezca, visto desde ahora, incluso los más pobres prefirieron la pri- 
mera fórmula y rechazaron la última por abrumadora mayoría: 



Total nacional. 

Prósperos. 

Clases medias altas.. 
Clases medias baj as 
Pobres. 


Sí a la 

Sí a la 

Sí a la 

Sin 

Fórmula 1 

Fórmula 2 

Fórmula 3 

opinión 

% 

% 

% 

% 

64,2 

19,2 

5,2 

11,4 

79,9 

14,2 

2,4 

3,5 

71,4 

19,8 

3,7 

5,1 

64,1 

20,5 

5,2 

10,2 

58,4 

18,6 

7,6 

15,4 


(Hadley Cantril y Mildred Strunk, Public Opinion, 1935-1946, Princeton University 
Press, Princeton, 1951, p. 980). 

30 Sidney Verba, «Conclusion: Comparative Pohtical Culture», en Pye y Verba, 

Political Culture, p. 535. . 

31 Joseph La Palombara, «Italy: Fragmentation, Isolation and Alienation», ibíd, 

pp. 290 y 297. 

32 «Ethiopia», pp. 257, 258. 
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dificulta la comunicación mutua. Así, Almond y Verba oncontTtTDS^pH 
entre los norteamericanos e ingleses el nivel de confianza iDUtUI '•II 
mucho más alto que en Alemania e Italia. Cabría pensar que ioi rtfÍBM* 
nes autoritários de estos dos países han corroído agudamente ll COnfllfl» 
za mutua; como indican los comentários de La Palombara que aoibt* 
mos de transcribir, cuando el nivel de mutua confianza es muy bajo 
puede influir en la transformación de la poliarquía a la hegemonia. 
Como quiera que sea, Almond y Verba hallaron también que el porcen* 
taje de personas que no se sentían en libertad de entablar una discusión 
política con una persona cualquiera es mucho más alto en Alemania 
(32%) y en Italia (34%) que en Inglaterra (12%) y en Estados Unidos 
(18) *. 

En segundo lugar, para que la gente se agrupe libremente a fin de 
perseguir metas comunes se requiere cierto nivel de confianza mutua. 
Las organizaciones jerárquicas que se basan en la autoridad descenden¬ 
te son posibles (aunque no necesariamente eficaces) por la desconfianza 
mutua mientras que es difícil constituir y mantener organizaciones basa- 
das en la influencia recíproca en medio de una atmosfera de desconfian¬ 
za. Y así Levine argumenta que la extrema desconfianza que prevalece 
entre los etíopes contribuye a explicar «la falta de organizaciones que 
articulen y agrupen los intereses etíopes». Falta que, como senala, 

no ya sólo es el resultado dei carácter autoritário dei régimen, apoyado como 
lo está por las tradicionales actitudes amhara hacia la autoridad; refleja, asi- 
mismo, la dificultad de los etíopes para emprender cualquier acción concerta¬ 
da, sobre todo en la esfera política. Y también en este aspecto la concepción 
amhara de la naturaleza humana es un factor que tiene mayor importância que 
la puramente abstracta. La mutua desconfianza y la falta de cooperación que 
son consustanciales a todo el clima político dei país, están directamente rela¬ 
cionadas con su idea sobre la total incapacidad humana para la solidaridad y el 
consenso... La noción de que es posible transcender la atmosfera prevalecien- 
te de ansiedad y sospecha mediante la confianza mutua. .. ha tardado mucho en 
aparecer y es extremadamente rara 34 . 

Finalmente, en las personas que desconfían entre sí los conflictos 
son más peligrosos. El debate público exige descansar casi plenamente 
en la buena fe dei contrario: puede que sea un antagonista, pero no es 
un enemigo implacable. «El sentido de la confianza», escribe Richard 


33 The Civic Culture, cuadro III, p. 83. Para las respuestas sobre el crédito y el des¬ 
crédito, véaase el cuadro 1X.2, p. 213. Como en muchos otros cuadros, los porcentajes 
sobre México se explican más dificilmente. Así, el porcentaje de mejicanos que no se sen¬ 
tían libres para hablar de política era dei 21 poi 100 —sólo ligeramente superior al de 
Estados Unidos 

14 «Ethiopia», pp, 277-2H8. 
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Rose refiriéndose a Inglaterra, «penetra toda la cultura política... A 
nivel de gobiemo es muy importante la confianza entre los colegas y los 
miembros de los partidos opuestos, porque infunde a todos la tranquili- 
dad de que el grupo gobernante no se aprovechará dei hecho de que no 
haya restricciones constitucionales sobre los poderes gubernamentales. 
Si tal hicieran no estarían violando la ley, sino la confianza, y los parti¬ 
dos valoran su reputación por el crédito que inspiran» 3S . 

COOPERACIÓN 

Obviamente, la confianza se relaciona con la capacidad de un pueblo 
para comprometerse libre y abiertamente en acciones comunes 16 Al 
igual que la confianza, también la cooperación suscita opiniones muy di¬ 
versas y, como indica el comentário de Levine, hay muy buenas razones 
para creer que la incapacidad de cooperación reduce las posibilidades 
para la poliarquía. 

Las unidades más idóneas para la cooperación o el conflicto no son ne- 
cesariamente individuales, sino colectivas — sectores, partidos, clases so- 
ciales y demás—. Lo que aqui nos importa, pues, son las opiniones que 
la gente tiene sobre las perspectivas de cooperación y de conflicto entre 
los agentes de la vida política, ya se trate de indivíduos, organizaciones 
u otros. Temendo esto bien presente resultaria de mucha utilidad distin¬ 
guir tres formas distintas de considerar la cooperación y el conflicto 
entre los que intervienen en la acción política. En un extremo de la esca¬ 
la se pueden considerar las relaciones de los actores que participan en 
un juego estrictamente competitivo cuya regia principal es: lo que tú 
ganas yo lo pierdo, y lo que yo pierdo lo ganas tú. Puesto que cooperan¬ 
do podemos perderlo todo sin ganar nada, creemos que la mejor estra¬ 
tégia que puede seguirse es la competência estricta: nada de compromi- 
sos o de cooperación; intentemos ganarlo todo en cada partida. De 
acuerdo con La Palombera tal es la tendencia seguida por los italianos al 
considerar la política: 

El italiano típico siente que las elecciones son contiendas entre grupos 
mutua y fundamentalmente antagónicos —entre «nosotros» y «el enemigo»_ 


Politics in England, p. 43. Rose ha dicho también: «La profundidad de la confian¬ 
za se pone de manifiesto con el mantenimiento durante siglos de un sistema estable de 
Gobierno sin que medie una constitución escrita.» «England, The Traditionally Modem 
Polftical Culture», en Pye y Verba, Political Culture, p. 96. 

Así lo han demostrado algunos sicólogos sociales. Una encuesta sobre actitudes 
entre universitários halló que la persona que puntuaba muy alto el sentido de confianza en 
la gente solía creer que los conflictos internacionales podían reducirse o solucionarse me¬ 
diante la cooperación y la comprensión mutuas; los que tenían puntuaciones bajas se incli- 
naban a pensar que la única forma de llevar los asuntos internacionales era mediante la 
coacción, la fuerza y el poder. Morris Rosenberg, «Misanthropy and Attitudes Toward 
International Affairs», Journal of Conflict Resolution, 1, núm 4 (diciembre 1957), 340. 
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Se da por supuesto que los que ganen tomarán ventaja de su victoria y explota- 
rán a los que pierdan. Para muchos las elecciones son, en esencia, una lucha de 
vida o muerte entre formas de vida distintas e irrecondliables 1 . 

Posiblemente sean los activistas políticos de los dos partidos domi¬ 
nantes quienes mantienen esta opinión con mayor firmeza que los que 
no están tan involucrados en la política: un estúdio reciente sobre los 
partidos Comunista y Democrata Cristiano muestra que en ambos la 
mayoría preponderante concibe el mundo desde un ângulo maniqueís- 
ta, como el conflicto entre las fuerzas dicotômicas dei bien y dei mal, el 
bien representado por su propio partido —por supuesto— y el mal por 
el otro 38 . 

La actitud opuesta entiende estas relaciones de manera estrictamen¬ 
te cooperativa. La regia fundamental entonces es: no ya sólo no hay 
conflicto alguno entre nosotros, sino que nuestros intereses son idênti¬ 
cos o tan imbricados entre sí que juntos ganaremos o perderemos, por lo 
cual la mejor estratégia es la cooperación total y evitarei conflicto. Wei- 
ner indica que este enfoque es capital para la opinión de las elites indias: 


Por razones que deben buscarse en la psicologia profunda de los indios, los 
dirigentes de los partidos nacionales de este país, los intelectuales y los buró- 
cratas consideran intrinsecamente indeseables los conflictos en el seno de su 
sociedad. Mientras que la idea competitiva y conflictiva es central para el pen- 
samiento y la vida política norteamericana, las nociones de cooperación, ar- 
monía, y, utilizando el vocablo favorito de los indios, de «síntesis», son axiales 
para el pensamiento indio. Esto no quiere decir que en la índia haya más coo¬ 
peración y menos rivalidad que en los Estados Unidos, sino que mientras los 
norteamericanos se adaptan con facilidad a las situaciones conflictivas, la elite 
india las considera, por regia general, intolerables. 

...Desde siempre los historiadores indios tienden a acentuar la unidad que 
prevalecia en el pasado y a minimizar los conflictos y las luchas por el poder. 
Por regia general los intelectuales indios gustan de evocar una aldea pre- 
británica armoniosa social y politicamente unida, y los historiadores que vivie- 
ron la lucha por la independencia suelen restar importância a las dísensiones 
internas entonces existentes. 


37 «Italy», pp. 290-291. 

38 Francesco Alberoni, Vittorio Capecchi, Agopik Manukian, Franca Ouvetti y 
Antonio Tosí, Vattivista di partito, 11 Mulino, Bologna. 1967, pp. 381-387. Los 108 acti¬ 
vistas dei partido cristianodemócrata (DC) y comunista (PCI) fueron clasificados de la 
manera siguiente de acuerdo con su «visión dei mundo»: 


DC PCI Total 


Decididamente dicotômico . . 

3 

17 

20 

Predominantemente dicotômico . 

14 

21 

35 

Concibe la realidad como una pugna o contienda por conquistai 
posiciones, pero su sensibilidad admite mayor articulación en 
las alternativas .... . 

28 

14 

42 

De ninguna forma dicotômico . 

9 

2 

11 


54 

54 

108 
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La mayoría de los dirigentes nacionales creen que no hay que regatear es- 
fuerzos para eliminar las desavenencias internas de la índia rural. Según sus 
argumentos, sin espíritu de armonía y de cooperación las aldeas no podrán lo¬ 
grar progreso alguno. Análogamente, también se debieran minimizar o elimi¬ 
nar los conflictos a todos los niveles sociales, porque sólo estando unido puede 
marchar el país hacia adelante 39 . 

Un tercer enfoque considera las relaciones como de naturaleza coo¬ 
perativo-competitiva, contemplando el conflicto, la cooperación y la 
competência como aspectos normales de las relaciones sociales que con- 
tribuyen a una sociedad sana, vigorosa y progresista. De acuerdo con 
esto se puede ganar mucho cooperando, pero como no es posible estar 
de acuerdo con todos y en todo momento, los conflictos son inevitables. 
Además, el conflicto en sí no es necesariamente maio; muchas veces 
forma parte de un proceso más amplio en el cual los agentes conflictivos 
resuelven sus diferencias progresando al mismo tiempo. Er. un conflicto 
la estratégia que importa es la de buscar soluciones que beneficien a 
todos. Lejos de traicionar a un principio, el compromiso es esencial- 
mente bueno y el espíritu de compromiso es vital. 

La confianza en los méritos y posibihdades de las relaciones coope¬ 
rativo-competitivas es la base dei pensamiento liberal inglês: constituyó 
el núcleo de las ideas revolucionarias de Adam Smith sobre los benéfi¬ 
cos resultados de la competência, y la defensa clásica de JoKn Stuart 
Mill de las ventajas que se derivan de expresar opiniones opuestas. 

<,Qué conclusiones podemos extraer nosotros sobre las consecuen- 
cias de tales opiniones en lo que respecta a la poharquía y la hegemonia? 
Seria de verdad sorprendente que el primer enfoque expuesto no impi- 
diera la cooperación entre los distintos agentes, y así lo han demostrado 
los diversos experimentos de los psicólogos sociales 40 . Esta es también 


39 Myron Weíner, «índia: Two Political Cultures», en la obra de Pye y Verba, Poli- 
tical Culture, pp. 235-236. 

4,1 Un juego muy conocido que se utilizo en estos experimentos es el Dilema dei Pri- 
sionero. Se trata de un juego en el que intervienen dos personas y tiene cuatro resultados 
posibles: 1) La mejor alternativa de Aqueseala peor para B; 2) la mejor alternativa de B, 
que sea la peor para A; 3) la peor alternativa para ambos; 4) una alternativa satisfactoria 
algo mejor que la peor de cada uno, pero menos satisfactoria para ambos que la mejor. 
Un ejemplo seria: 

B elige alternativa 


A elige 
alternativa 


( 4 ) 

p A gana $ 9 
B gana $ 9 


( 2 ) 

A pierde $ 10 
gana $ 10 


B 


w 

A pierde S 10 
B gana $ 10 

(3) 

A pierde $ 9 
B pierde $ 9 
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la conclusión que deducen algunos observadores de la política italiana. 
Y así La Palombara opina que: 


... a nivel de la participación en las organizaciones una consecuencia es la extre¬ 
ma polarización de los sentimientos que se refleja parcialmente en la prolifera- 
ción de partidos políticos... La fragmentación, que se nutre de la sospecha y 
dei antagonismo mutuos, tiene su expresión más dramática en las asociaciones 
italianas de carácter secundário. En el terreno laborai, por ejemplo (las orga¬ 
nizaciones obreras)..., reproducen e intensifican en el escenario dei trabajo 
organizado los vivísimos sentimientos que caracterizan las relaciones políticas 
entre los partidos... (ya) se trate de organizaciones agrícolas, asociaciones, 
profesionales, clubs deportivos, grupos juveniles, federaciones de mujeres, 
movimientos estudiantiles universitários —en una palabra, toda la gama de 
asociaciones voluntárias—, no es difícil encontrarias fragmentadas, como mí¬ 
nimo, en las secciones comunista, socialista, católica y fascista 41 . 

Si el enfoque estrictamente competitivo impide el grado de coopera¬ 
ción y confianza que Ia poliarquía exige, el enfoque contrario en el senti¬ 
do de que todas las relaciones deben ser estrictamente cooperativas no 
elimina en absoluto las dificultades para el funcionamiento de la poliar¬ 
quía, pues tiende a socavar ciertas instituciones fundamentales que le 
confieren legitimidad, en especial los partidos políticos ya que, básica¬ 
mente, entranan conflicto, e incluso pueden exacerbarlo. AHora bien, si 
el conflicto político es un mal irremediable, los partidos políticos son, 
necesariamente, el mal mismo. De hecho, esta es la ideologia pública de 


Se prohíbe a los jugadores comunicarse entre ellos. Claro está que si A confia en B e 
intenta la cooperación eligiendo p, B puede traicionarle y elegir q, como sucede en (1). 
Así también, si B confia en A y elige x y A le traiciona y elige y (1). Si ambos desconfían 
uno dei otro y rehúsan cooperar, ambos pierden, como en (3). De forma que ambos pue¬ 
den evitar perder y ganar, como en (4), sólo confiando uno en otro y tratando de coope¬ 
rar. En un experimento realizado con un juego de este tipo, Morton Deutsch encontro 
que los jugadores a los que se les había instruído en el sentido de actuar tomando en consi- 
deración tanto el bienestar suyo como el de su oponente, y a los que se les informó asimis- 
mo que su oponente había recibido las mismas instrucciones, fueron los que más se incli- 
naron por el riesgo que suponía confiar en el otro y cooperar para conseguir el resulta¬ 
do (4), aun no habiendo comunicación ni teniendo conocimiento personal de las intencio- 
nes de su oponente. Cuando se les instruyó en el sentido de obrar de la mejor forma posi¬ 
ble para ellos y hacerlo mejor que el otro, la tendência fue a obtener el resultado más 
desfavorable (3), [Morton Deutsch, «Trust and Suspicion», Journal of Conflict Resolu- 
tion, 2, núm. 4 (diciembre 1958), 265]. En un experimento posterior de Scodel y otros, 
en que se pidió a 22 parejas de jugadores que ganaran todo lo que pudieran en 50 intentos 
colaboraron únicamente dos parejas de las 22, y la colaboración no aumentó en el trans¬ 
curso dei juego. De acuerdo con la experiencia, el hecho de que muchos jugadores consi- 
deraran el juego competitivo les previno contra la idea de dar a su oponente una oportuni- 
dad intentando establecer relaciones cooperativas. Alvin Scodel y otros, «Some 
Descriptive Aspects of Two-Person, Non-Zero-Sum Games», Journal of Conflict Resolu- 
tion, 3, núm. 2 (junio 1959), 114. 

41 «Italy», pp. 291-293. 
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muchos países dominados por regímenes hegemónicos: en los países co¬ 
munistas, determinados aspectos dei pensamiento de Marx suministra- 
ron ei fundamento lógico y persuasivo sobre el cual Lenin y sus suceso- 
res elaboraron la j ustificación teórica y práctica para reprimir todos los 
partidos menos el partido en el poder 

Pero también en el caso de aquellos que creen firmemente en la de¬ 
mocracia, su insistência en la cooperación estricta y en las desgracias 
que se derivan dei conflicto puede socavar la legitimidad de los partidos 
políticos. Dadas las creencias sobre cooperación y rivalidad que confi- 
guran Ia cultura india, nada tiene de sorprendente que un grupo de inte- 
Iectuales, en especial los que se inspiran en Gandhi, sean partidários de 
una democracia sin partidos. El promotor más destacado de esta idea es 
Jayaprakash Narayam, «un vigoroso exponente de lo que él denomina 
sociedad “comunitária”, que eliminaria los partidos políticos y reempla- 
zaría los comícios populares por un sistema de elecciones indirectas 
desde el peldano más bajo dei município rural, ascendiendo en la escala 
hasta el Parlamento Nacional». 

Durante los últimos anos (Myron Weiner escribía en 1965) Jayaprakash y 
algunos de sus seguidores han llevado la crítica de la democracia parlamentaria 
a muchos lugares de la índia, pues en su opinión el sistema de partidos ha in¬ 
tensificado los conflictos de la sociedad india a todos los niveles, ha dividido las 
aldeas , agravado Ias tensiones comunales y de casta, y alentado a los hombres 
a perseguir el poder por el poder. Jayaprakash cree fervientemente que se po- 
drían reforzar los poderes dei gobierno local (medida que defiende con ardor) 
sin incrementar a la vez los conflictos, siempre que los partidos políticos se 
abstuvieran, sencillamente, de participar en la vida de la aldea. .. 

Aun los que rechazan, por utópica, la solución de Jayaprakash están dis- 
puestos a aceptar sus críticas acerca dei sistema parlamentario y su idea funda¬ 
mental de que la armonía es el requisito prévio para el desarrollo nacional... 
Distintas... versiones de este enfoque... encuentran apoyo entre algunosinte- 
lectuales y dirigentes nacionales. Una de ellas... dice que el actual sistema de 
gobierno multipartidista debería reemplazarse por un gobierno «nacional» for¬ 
mado por todos los partidos políticos de la India. El argumento de que... de 
esta forma el conflicto externo se transferiria al interior dei gabinete se contra- 
rresta con la réplica de que en un gobierno «nacional» todos los partidos políti¬ 
cos tendrían que abandonar sus propias ambiciones para servir a la meta 
común de la unidad y dei desarrollo nacionales 43 . 

Es claro que seria un gran error catalogar de antidemocráticas estas 
opiniones, pero es igualmente obvio que este tipo de creencias son ene- 
migas de la poliarquía. Es concebible (aunque, a mi modo de ver, muy 
improbable) que si se pusieran en acción ideas como éstas podría llegar- 


Consultese Robert A. Dahl, «Marxism and Free Parties », Journal of Politics 10 
num. 4 (noviembre 1948), 787-813, 1 C ’ lu > 

43 «India», pp. 236-237. 
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se a un sistema más democrático que la poliarquía, pero mientras tanto 
minan la legitimidad de ésta. 

Sin duda alguna, muchos indios sostienen ambas opiniones: es decir, 
que en el actual estado de cosas entienden la política como estrictamen- 
te competitiva pero desean ardientemente que sea estrictamente coope¬ 
rativa. También los italianos pueden identificarse con estos sentimien- 
tos como lo sugiere el hecho de que 30 de 54 activistas de Ia Democracia 
Cnstiana consideraran la sociedad como un conjunto de fuerzas que 
idealmente podrían trabajar juntas y en armonía 44 . Un rasgo interesan- 
te dei lemnismo es la forma de combinar ambas posiciones: en las socie¬ 
dades burguesas, la política en su aspecto más dementai es estrictamen¬ 
te competitiva; un juego de «suma-nula» entre la burguesia y la clase 
obrera; pero tan pronto como la revolución proletária elimina las clases, 
Ia política debe ser estrictamente cooperativa. Nada de extrano tiene, 
pues, que los activistas italianos dei PC, en su gran mayoría, perciban la 
reahdad social como una colisión entre «grupos e intereses antagónicos 
una lucha de clases entre la burguesia y el proletariado, una oposición 
entre el capital y el trabajo» \ Más nos sorprendería que muchos de 
ellos, en especial los militantes más antiguos y ortodoxos, no creyeran 
con Lenm, que de triunfar la revolución dei proletariado se produciría 
una sociedad regida por la cooperación armoniosa, en Ia que, conse- 
cuentemente, los partidos políticos serían totalmente innecesarios. 

Si bien las opiniones extremas tanto sobre Ia rivalidad estricta como 
sobre la estricta cooperación quizá produzcan un clima desfavorable 
para la poliarquía, el abanico de creencias sobre cooperación y conflicto 
compatibles con la poliarquía, puede ser muy amplio. Para que la po- 
liarquia y el debate público sean operativos necesitan que la coopera¬ 
ción y el conflicto se exterioricen en instituciones muy visibles, como 
son las elecciones, los partidos y el parlamento. De alú cabe esperar que 
las opiniones y creencias que facilitan y subrayan la importância de que 
ambos —la cooperación y el conflicto coexistan, favoreceu a Ia poliar- 
quia, sobre todo en aquellos países donde el conflicto político puede 
considerarse como componente de Ia cooperación que se ve muy conte- 
mdo por dicha cooperación. 

No tengo noticia de que exista ningún estúdio a escala nacional directa- 
mente relacionado con esta cuestión pero, aqui y allá, la evidencia dis- 
ponible sobre el compromiso sí puede ser pertinente, ya que, en Ia acep- 
ción más general dei término, compromiso es la consecuencia normal y 
deseable de los conflictos que se circunscriben dentro de la cooperación 
y, aunque la evidencia no sea muy contundente, sí parecen existir dife- 


“ Ai.beroni y otro», UatUvisia di oariuo , p 356 
Ihíd. , p. 347. 
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rendas significativas en cuanto a las opiniones que mantienen algunos 
países al respecto. En muchos de ellos, de larga y firme tradición de po- 
Íiarquía y de debate público, el compromiso se cumple de palabra y 
obra. Por ejemplo, «tradicionalmente se considera que la técnica políti¬ 
ca sueca por excelencia es el compromiso», término que parece ser dei 
agrado de los votantes suecos 46 . 

O bien veamos el caso de Holanda: 

La política holandesa es una política de compromisos y éste es el secreto de 
su êxito. Se utiliza aqui el término compromiso en el sentido de llegar a un 
acuerdo sobre temas conflictivos o muy sectoriales a partir de un consenso mí¬ 
nimo 47 . 

Los holandeses, y en especial sus activistas, enjuician la existência 
de las diferencias ideológicas «como realidades básicas que no pueden 
ni deben cambiarse». Ello les impone la obligación de buscar compro¬ 
misos que sus seguidores aceptan y que todos los sectores suscriben 

No hace falta decir que en muchas poliarquías prevalece la idea de 
que el compromiso encierra muchos valores y posibilidades: para la po¬ 
lítica norteamericana tal creencia ha sido medular; el sistema suizo no 
puede funcionar al margen de él; en Inglaterra, mientras los partidos si- 
guen estrictamente las regias de la competitividad en las elecciones y en 
la formación dei gabinete, el espíritu de compromiso que inspira sus 
actos facilita la cooperación 49 . 

Seria interesante obtener más resultados acerca de los países que 
condenan o desprecian el «compromiso» ( compromise ). Como ejemplo 
posible el vocablo espanol de la misma raiz, compromiso tiene varias 
acepciones algo diferentes a las dei término inglês. La más próxima pa¬ 
rece arrastrar una connotación semântica un tanto desfavorable (similar 
al inglês «to be compromised» = estar en un compromiso) *. 


46 Nils Stjernquist, «Sweden: Stability or Deadlock?», en Political Opositions in 
Western Democracies , p. 139, en edición de Robert A. Dahl. Es digno de senalar que la 
famosa obra sobre Suécia de Dankwart A. Rusrow se titula Sweden: The Politics of Com¬ 
promise, Princeton University Press, Princeton, 1955. Rustow comenta: «En Suécia, 
quizá más que en ninguna otra parte, la técnica dei compromiso ha sido el ingrediente 
esencial en el arte de establecer los términos para la convivência humana. Muchos de sus 
políticos más destacados han sido consumados maestros en esta técnica» (pp. 230-231). 

47 Lijphart, The Politics of Accomodation, pp. 103, 124, 125. 

48 Ibíd., p. 124. 

49 «La práctíca de resolver las diferencias políticas pacíficamente se ejerce desde 
hace tanto tiempo que viene reflejada en normas culturales básicas que se refieren al com¬ 
promiso, la autolimitación y el deber nacional con anterioridad al deber ante el partido» 
(Dose, Politics in England, p. 157). 

* Las acepciones que da el Diccionario de la Real Academia son las siguientes: Dele- 
gación que hacen los electores en uno o más de ellos a fin de que designen al que huya de 


LAS OPINIONES DE LOS ACTIVISTAS POLÍTICOS 

En la medida en que estas diferencias de lenguaje reflejan diferen¬ 
cias de concepto, como parece ocurrir en este caso, los partidos y los po¬ 
líticos pueden sentir respeto por sus compromisos, en Suécia; o despre¬ 
cio, en Espana e Iberoamérica. Cuando los compromisos provocan 
menosprecio la cooperación se dificulta, y los más probable es que los 
conflictos queden sin resolver; y cuando el conflicto llega a hacerse inso- 
portable, los ojos se vuelven hacia la hegemonia como la mejor forma 
de obligar a la cooperación. 


EXPLICACIÓN DE LAS CREENCIAS: 
UN PARADIGMA ENGANOSO 


Como ya advertí al principio, las creencias que hemos venido anali- 
zando no son otra cosa que ejemplos posibles. De ningún modo he pre¬ 
tendido tocar el tema de las consecuencias que pueden tener los cuerpos 
de doctrina más coherentes y capaces de unir en una concepción, teoria 
o ideologia, comprensiva y unificadora, los fragmentos concretos que 
acabamos de describir. Si la evidencia que poseemos no sirve para apo- 
yar las hipótesis sobre los câmbios de creencias dei tipo que acabamos 
de mencionar —es decir, concretas y desligadas entre sí— y las conse- 
cuencias que tienen para los regímenes, no cabe duda que todavia caerá 
más dentro dei terreno de la especulación pura intentar establecer un 
nexo entre los sistemas de opinión o ideologias y los regímenes. 

Podría argumentarse que la tentativa de aislar las creencias como 
factor al que puedan imputarse las diferencias entre los regímenes es 
una empresa vana, puesto que la mejor manera de interpretar las opi¬ 
niones es considerarias como simples variables intervinientes. En última 
instancia cabría decir que si pudiéramos explicar cómo se elaboran las 
opiniones y si éstas sirven para explicar de qué forma se producen los 
regímenes, podríamos atribuir las variaciones que en éstos acaecen a 
factores aclaratorios aun más elementales que las opiniones. 

Esta argumentación se puede interpretar mediante el paradigma que 
sugerí al principio. 


ser nombrado. Acción y eíecto de comprometer en jueces árbitros o amigables compone- 
dores. Escritura o documento en que consta la obligación de los que comprometen. Obh- 
gación contraída. Ofrecimiento hecho. Estar o poner en compromiso, estar o poner en 
duda una cosa. 

Para el vocablo inglês, el Diccionario Oxford da las siguientes acepciones: promesa 
conjunta que hacen las partes en disputa de cumplir el acuerdo de acatar la decisión dei 
árbitro. Arbitraje/solución de una disputa por concesión de ambas partes. (N. de la T.) 
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Si es verdad que: 

A) Los factores que 
determinan las 
opiniones 

Acciones 

políticas 


Opiniones 

políticas 


Regímenes 


parece razonable suponer que: 

B) Los factores que determinan 
las opiniones 


P- Regímenes 


El paradigma B, simplificado, es totalmente enganoso. En primer 
lugar, da por supuesto que conocemos muchas más cosas de las que sa¬ 
bemos. En el actual estado de cosas las teorias y los datos de que dispo- 
nemos son absolutamente incapaces de demostrar la validez o la acepta- 
bilidad de B. Es, pues, un tipo de reducción que no descansa en funda¬ 
mentos científicos. 

La explicación más común de las opiniones es el interés propio; la 
única dificultad de esta explicación limitativa no es tanto el que sea erró¬ 
nea como que no tenga ningún significado. La postura exclusivamente 
altruista es a todas luces excepcional: es de verdad difícil imaginar que 
haya alguien invariablemente adherido a creencias contrarias al «propio 
interés», a todos los niveles, consciente e inconscientemente. Pero ahí 
está el quid, decir interés propio es no decir nada, a pesar de la ilusión 
de exactitud que parece emanar dei término 50 . Lo que suele identificar- 
se por «propio» varia de un indivíduo a otro, de una situación a otra, y 
de una subcultura a otra. En la cultura de la «unidad familiar amoral» 
dei sur de Italia descrita por Banfield, «lo propio de uno mismo» es pre¬ 
cisamente la familia para todo lo que se refiere a las relaciones externas y 
los campesinos actúan como si estuvieran cumpliendo la norma siguiente: 


Maximizar las ventajas materiales y a corto plazo dei núcleo familiar y dar 
por supuesto que los otros harán lo mismo. 

Los campesinos obran también de acuerdo con determinadas impli- 
cacíones de esta regia: 

1. En la sociedad de «unidades familiares amorales» nadie fomentará el inte¬ 
rés dei grupo o de la comunidad a no ser que redunde en provecho propio... 


50 «El “sí-mismo” comprende todas las cosas y personas preciadas y significativas 
para la vida de un indivíduo, de forma que el término pierde su connotación original y el 
enunciado de que el hombre es egoísta se resuelve en la proposición circular de que el 
hombre se interesa por las cosas que le interesan» (Gardner Murphy, «Social Motiva- 
tion», en edición de G. Lindzay, Handbookof Social Psichology , Addison-Wesley, Rea- 
ding, Mass., 1954, vol. 2, p. 265). 
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2. . ..Sólo los funcionários habrán de ocuparse de los asuntos públicos, pues 

para eso les pagan. Si un ciudadano se interesa por un problema público el 
hecho se considera anormal e impropio M . 

Ahora bien, la «unidad familiar amoral» nada tiene de universal. 
Por ejemplo, en el kibbutz de Israel, estudiado por Spiro, el nexo de 
uno de sus miembros con su propia familia se ve debilitado no sólo por 
su identificación con el kibbutz en conjunto, sino —en el caso de un 
sabra criado en el kibbutz —por su unión con el kevutza o grupo de die- 
ciséis muchachos con los que se ha formado desde el kindegarten hasta 
completar el bachillerato. La fortaleza de estos lazos emocionales viene 
dada por el hecho de que para los sabras el tabú dei incesto se extiende a 
los miembros dei kevutza y aun a los de todo el kibbutz, y por las prue- 
bas abundantes de que los sabras tienen un fuerte sentido de responsabi- 
lidad hacia el kibbutz y hacia todos sus componentes 52 . 

Si el «sí-mismo» es un tanto elástico todavia lo es más «el interés pro¬ 
pio», lo que uno hace para servir al «sí-mismo». Entre otras cosas, el 
concepto de interés depende de las creencias cognitivas, y éstas están 
configuradas por factores muy distintos: por ejemplo, según sean sus in¬ 
fluencias culturales, una persona con el apêndice perforado se puede 
untar grasa de cordero en el vientre o puede llamar a un médico. En 
consecuencia, ei concepto dei interés propio o dei interés dei grupo 
varia muchísimo, de modo que no sirve de gran ayuda explicar las con- 
vicciones como expresiones dei interés propio, pues éste depende de las 
propias creencias S3 . 

Probablemente la interpretación más común es la que entiende por 
«sí-mismo» las opiniones que a su vez reflejan la posición dei indivíduo 
en la sociedad y en la economia. Innumerables estúdios, tanto sistemáti¬ 
cos como causales, revelan la existência de este tipo de tendências, pero 
también muestran que la correlación entre las creencias dei indivíduo y 


51 Edward C. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society , The Free Press, 
Glencoe, 1958, pp. 85-87. En cursiva en el original. 

52 «No hay un solo ejemplo de un sabra casado con una companera sabra (en el kib¬ 
butz estudiado por Spiro), ni siquiera que haya tenido relaciones sexuales, hasta donde 
nosotros sabemos... En ningún caso los sabras dei mismo kevutza tienen relaciones sexua¬ 
les entre sí. La razón que dan los sabras para esta exogamia es interesante: se consideran 
unos a otros hernranos de sangre» (Meldford E. Spiro, Chtldren of lhe Kibbutz , Schocken 
Books, New York, 1963, p. 219. Si bien Spiro enjuicia con espíritu crítico muchos de los 
aspectos dei kibbutz y la discrepância entre el ideal y la realidad, en ningún momento 
pone en duda la fuerza de la adhesión dei sabra con su kevutza y el kibbutz. Véase, por 
ejemplo, Children of the Kibbutz , p. 365). 

53 Consúltese el comentário de Clifford Goertz sobre la «teoria dei interés» como 
determinante de la ideologia: «Los mayores defectos de la teoria son que su aspecto psico¬ 
lógico es excesivamente anémico y su aspecto sociológico demasiado musculoso» 
(«Ideology as a Cultural System», en la obra editada por Apter, Ideology and Discontent , 
p. 53). 
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sus características socioeconómicas es casi siempre muy débil. El hallaz- 
go más significativo no es tanto el nexo como el carácter incierto y frágil 
de dicha correlación '' 4 . 

Es muy tentador pensar que si el «interés propio» y la posición so- 
cioeconómica son psicologicamente demasiado simples para servir 
como factores aclaratorios, bastaria con una explicación psicológica más 
elaborada. ^Pueden interpretarse satisfactoriamente las creencias de un 
activista político como reflejo de la estructura de su personalidad? Uno 
de los investigadores más tenaces de las relaciones entre la política y la 
personalidad nos previene contra este tipo de simplificaciones razonan- 
do que: 

Las estructuras de la personalidad # ias opinioncs políticas ¥= las acciones 
políticas individuales + las estructuras y procesos políticos dei grupo. 

en donde + significa «no predice necesariamente». Y continua: 

No es mi intención inferir la ausência de una conexión empírica a través de 
los distintos nexos. . Más bien lo que yo quiero subrayar es que las conexiones 
son empíricas... y que las relaciones no necesitan ser ni firmes ni positivas, en 
especial las que atraviesan más de dos nexos. 

La endeblez dei primero de estos nexos estriba en que: 

Como se ha repetido muchas veces, personas con características personales 
internas similares, pueden mantener opiniones políticas distintas, y otras que 
tienen creencias parecidas pueden diferir en sus características personales. Los 
elementos psíquicos de la personalidad íntima y las opiniones pueden variar 
independientemente “. 

LA CULTURA POLÍTICA COMO EXPLICACIÓN 

Si durante un tiempo el espíritu de reduccionismo llevó a los científi¬ 
cos sociales a minimizar los efectos de las opiniones en el carácter y en la 
conducta de los distintos tipos de régimen, más recientemente, al sub- 
rayarse la importância de la cultura política, se ha renovado, indirecta- 
mente, el énfasis en la importância de las opiniones políticas. 

Suele definirse la cultura política como el sistema de creencias políti¬ 
cas empíricas, símbolos expresivos y valores que caracterizan la situa- 
ción donde la acción se desenvuelve S6 . En la actualidad está muy exten- 

54 Por ejemplo, véase Donald D. Searing, «The Comparative Study of Elite Sociali- 
zatíon», Comparative PoliticalStudies, 1 (enero 1969), 471-500, en especial 488-489. 

Fred I. Greenstein, Persomlity and Politics, Markham, Chicago, 1969, pp. 124- 

126 . 

Sidney Verba en la obra de Pye y Verba, Political Cullure, p. 513. 
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dida la idea de que las diferencias en la cultura política de los distintos 
regímenes contribuyen a establecer diferencias en la naturaleza de sus 
sistemas políticos. 

La relación entre cultura política y opiniones, tal como yo empleo 
aqui los términos, es muy borrosa. Cierto que algunas de las creencias 
que mantienen los activistas políticos pueden considerarse como parte o 
producto de la cultura política de un país, pero el estúdio que en este 
capítulo hacemos de las opiniones de los activistas políticos se diferencia 
en dos puntos dei interés reciente por la cultura política. En primer 
lugar, los estudiosos de la cultura política suelen concentrarse casi ex¬ 
clusivamente en los conceptos sobre la vida, estables y persistentes, pro¬ 
ducto de la socialización dentro de un sistema consecuente de creencias; 
de aqui que la investigación de las culturas políticas tiende a desdenar 
los orígenes dei cambio de las creencias. Ahora bien, comoquiera que 
las creencias que en una época son extrarias, esotéricas o heterodoxas, 
en otra posterior pueden entrar a formar parte de la cultura política, el 
proceso que interviene en los câmbios de opinión es tan importante 
como los procesos que —como la socialización sirven a la estabilidad. 

En segundo lugar, aun cuando los estudiosos de la cultura política 
suelen llamar la atención sobre las diferencias entre la cultura política de 
la elite y la de las masas, suelen considerar sobre todo los aspectos de la 
cultura política de cada país compartidos por la inmensa mayoría de sus 
habitantes, pero hasta la fecha apenas si se han fijado en las creencias de 
las elites y de los activistas políticos, con el resultado de que sabemos 
muy pocas cosas de las diferencias en las opiniones cognitivas de los acti¬ 
vistas de los distintos países. 

No obstante, aprovechando las reflexiones y evidencias que nos 
brinda el reciente interés por la cultura política es posible desarrollar 
una mejor comprensión de algunas de las posibles causas de la estabili¬ 
dad y dei cambio de creencias en los activistas políticos. 


ADQUISICIÓN DE LAS OPINIONES POLÍTICAS 

Virtualmente toda la formación moral y religiosa se funda —a mi 
modo de ver correctamente— sobre ciertas presunciones entre las que 
se cuentan: 

La mayor parte de las personas adquieren sus creencias en una época en 
que son especialmente receptivas. Tipicamente, el ser humano es altamente 
receptivo solo y durante las dos primeras décadas de su vida. Al final de este 
período bus opiniones empiezan a fijarse o cristalizarse. A partir de este mo¬ 
mento, lo mia probuble es que las creencias de las personas permanezcan más 
bien cstubloa. 
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Los científicos sociales que se ocupan de la cultura política al conce¬ 
der tanta importância a la temprana socialización no hacen sino seguir la 
antigua senda trazada por Aristóteles con respecto a la ética, o por las 
iglesias con respecto a la religión 57 . 

Sería erróneo, pienso yo, suponer que las creencias políticas están 
totalmente formadas o cristalizadas, sin variación posible, una vez pasa- 
do el período de socialización de la juventud, ya que pueden modificar- 
se más tarde, bien gradualmente, o, lo que es más raro, de forma abrup¬ 
ta. Aparentemente, lo más común es que el cambio que acaece en la 
edad adulta sea gradual, como la clásica transformación dei joven radi¬ 
cal en el hombre maduro conservador. Un cambio gradual de este tipo 
no necesita sufrir esa crisis que suele asociarse a la «pérdida de un 
credo»; por el contrario, casi puede asegurarse que las nuevas creencias 
vienen a llenar el espacio que deja la erosión de los antiguos credos. 

En el caso de la transformación violenta de las creencias de una per- 
sona de edad madura, Io más probable es que entre las antiguas creen¬ 
cias y las nuevas haya transcurrido una época en que se lamente su «per¬ 
dida»; pérdida que suele ir acompanada de un estado calamitoso y difícil 
de sobrellevar, de aqui que conlleve un período en que la receptividad 
se agudice y, aún más, emprenda la activa búsqueda de nuevas creencias 
en reemplazo de las antiguas, de manera que la urgência de la búsqueda 
asegure un período de receptividad breve. Ordinariamente, este perío¬ 
do suele ir seguido por la adquisición de nuevas creencias que, ante el 
temor de otro quebranto que sería insoportable, suelen mantenerse con 
mayor rigidez que las primeras. 

Si bien una persona joven también puede sufrir la pérdida repentina 
de una creencia, tipicamente la época juvenil de receptividad parece ser 
un proceso de adquisición gradual e intermitente, de constatación de la 
realidad, de aprendizaje y de cristalización a medida que el joven va in- 
corporándose a las creencias que prevalecen en las principales institu- 
ciones de socialización de su sociedad o subcultura — la familia, la es- 
cuela, la iglesia, el lugar de trabajo, la pandilla—. «En Inglaterra lo 
primero que aprenden los ninos pequenos es a pensar en la Reina como 
la persona que realmente gobierna en el país...; para ellos, el Prirner 
Ministro es sólo un ayudante de la Reina... Esta opinión se deteriora un 
tanto con el transcurso de los anos, pero se amortigua más de prisa en 
los ninos de las clases medias que en los de las clases trabajadoras». Así 


«Asi pues, no adquirimos las virtudes de forma natural ni a pesar de la naturaleza, 
smo que estamos dotados por ella de cierta capacidad para recibirlas, mientras que la cos- 
tumbre las perfecciona... En consecuencia, el que esternos acostumbrados desde la ninez 
de una manera u otra no constituye una diferencia mínima, sino, por el contrario, muy 
importante, o quizá fuera más exacto decir que es la base de las diferencias» (The Ethics of 
Aristotle, Dent, London, 1911, pp. 26-27). 


pues, el inglês medio adulto ha adquirido la creencia cognitiva de que la 
Soberana reina pero no gobierna, la creencia normativa de que —en ex- 
presión de un muchacho de doce anos-- «el Prirner Ministro es una per¬ 
sona que gobierna el país, más o menos rectamente, y tiene a los hom- 
bres bajo su mando»; y casi seguramente un sentimiento afectivo_o cali- 
damente emotivo hacia la monarquia y neutro con respecto al Prirner 

Es, pues, útil distinguir dos períodos diferentes de receptividad rela- 
tivaménte alta para la adquisición de opiniones: el período normal de la 
socialización juvenil y la situación atípica que se produce cuando se pier- 
den las creencias ya adquiridas y se resiente la pérdida. qQue factores 
influyen en el contenido de las opiniones políticas que el indivíduo ad- 
quiere en sus períodos de receptividad? 


Acceso a las ideas 

Una determinante obvia en la adquisición de las creencias es el tiem- 
po que el indivíduo está expuesto a una doctrina política determinada, 
lo cual, a su vez, depende de muchos factores. No hace falta decir que la 
oportunidad de tener acceso a una idea dada depende de que tal idea 
forme parte dei entorno donde uno se desenvuelve. Dos condiciones ne- 
cesarias para ello son, claro está, que la idea haya sido formulada y di¬ 
fundida en el medio ambiente dei indivíduo. Todo ello es más que evi¬ 
dente. 

La invención y la difusión ponen al alcance dei indivíduo algunos 
modelos. Así por ejemplo, los esquemas representativos existían bas¬ 
tante antes dei siglo XVIII, pero no los modelos dei gobierno representa¬ 
tivo: había que articular el modelo básico, o si lo prefieren 
—inventario—. Cuando se hubo formulado, en el siglo XVIII, sensibili¬ 
zo a muchos observadores políticos capaces de impresionarse. Jefferson 
y Madison en Norteamérica, James Mill en Inglaterra, quienes lo toma- 
ron como el descubrimiento nuevo y luminoso que venía a solucionar un 
problema hasta entonces no resuelto: cómo combinar la democracia con 
un estado territorialmente muy extenso. 

Pongamos otro ejemplo: la idea de la convención constitucional era 
totalmente inédita, como ha senalado Palmer, hasta que la Revolución 
Americana estimulo la convocatoria de convenciones para redactar o 
reformar las distintas constituciones estatales incluida, por supuesto, la 
Convención Constitucional de 1787, en Filadélfia. 


5B Fred I. Greenstein, V. M, Herman, Robert Stradling y Elia Zurick, «Queen 
and Prirner Minister — The Child’s Eye View», New Society, 14 (octubre 23,1969), 365- 
368. 
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Lo que mas impresionaba a los franceses era ei acto en sí dei proceso constitu¬ 
cional: la constituaon y reconstitución dei gobiemo a través dei principio dei pue- 
blo como poder constituyente. Lo que aprendieron de los norteamericanos fue la 
posibuidad de contar con una asamblea o «convención» constituyente. La misma 
palabra «convención» empleada en este sentido... entro en la lengua francesa tra- 
duciendola de las constitudones estatales de Norteamérica, porque Ia verdadera 
esencia de la revolucion , la puesta en práctica dei contrato social y la rcafirmacón 
soberana dei pueblo, por lo menos en su sentido jurídico, consistia precisamente 
en que los gobemados pudieran repudiar o derrocar a los gobiemos, lo que rever- 
tia las cosas al estado «natural», a partir de cuyo momento, y mediante ia planifi- 
cación denberada, se podrían constituir los gobiemos «de nuevo», inventar y deli- 
mítar nuevos cargos y autoridades y dotarlos con atribuciones de poder 
redactadas por escnto; era, en un sentido jurídico, al menos, la puesta en práctica 
dei contrato social, y la reafumación de la soberania dei pueblo w . 


Las oportunidades que una persona tiene de acceder a determinada 
creencia durante su juventud, que es el período de mayor receptividad, 
dependen de la influencia que ejerza en el proceso de socialización eí 
defensor o defensores de dicho credo —especialmente dentro de la fa¬ 
mília, la íglesia, la escuela y la universidad— 60 . Un ejemplo digno de 
destacar es la extraordinária influencia que tuvieron las escuelas, facul- 
tades y universidades inglesas, o fundadas por los ingleses, en las pers¬ 
pectivas políticas de muchos intelectuales, eruditos, periodistas, maes¬ 
tros, funcionários, y dirigentes políticos indios que antes y después de la 
mdependencia tanto contribuyeron a propagar las ideas e instituciones 
democráticas liberales, y a ganar adeptos para ellas 61 . El efecto de las 
universidades inglesas se extendió por su influencia indirecta en las uni¬ 
versidades indias. Las perspectivas dei indio occidentalizado o anglófilo 
estaban muchas veces renidas con el carácter y el desarrollo reales de la 
InditL Si bien en conjunto nunca se ha podido determinar con exactitud 
el saldo neto de la incidência de la educación inglesa en el desarrollo po¬ 
lítico de la índia, no seria muy exagerado afirmar que si los intelectuales 
y demás líderes indios hubieran estado profundamente expuestos du¬ 
rante su educación universitária a las ideas antiliberales o antidemocrá¬ 
ticas, hubieran mermado categoricamente las oportunidades de que 
dicho pais tuviera acceso a la poliarquía. 


, R R PaL ™ 1 :*’The Age oftheDemocraticRevolution: A Política!HistorvofEuro- 

p 267 menCa -1800, The Challenge, Princeton University Press, Princeton, 1959, 

“ , <<Tan ™Portante y vital en el efecto de la socialización es lo que se ensena como 
quien lo ensena. La encuesta de Bonilla-Sílvert realizada en Chile entre los profesores de 

nor Y SeÊU enSf T nZa puso de manifiest ° que dicho estamento estaba constituído 

actit^t P H rSODaS qU r desccndían de su escala social que personas que ascendían y las 
Uitudes de unos profesores con tales características incidían muy acusadamente en los 
valores tradicionales (Alfred Stepan, «Poiitical Development Theory: f "in Amen 
can^Expenence», Journal of International Affairs, 20, núm. 2 (1966) 232). 

Weiner, «índia», pp. 239-240. ’ 
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El prestigio 

Como indica el ejemplo que acabamos de poner, las creencias que 
una persona adquiere en sus épocas de receptividad, sea durante su ju¬ 
ventud o posteriormente, dependen no sólo dei tiempo que esté en con¬ 
tacto con determinadas ideas y opiniones, sino dei prestigio de éstas. El 
prestigio de una idea política parece depender, entre otras cosas, de la 
reputación de sus partidários y enemigos y de los êxitos y fracasos de la 
gente, organizaciones e instituciones que simbolizan tal creencia. Como 
pasó con Benjamin Franklin en Paris, el defensor de una creencia (en 
este caso concreto referente a las virtudes y posibilidades dei gobierno 
representativo y de la igualdad política) puede adquirir estima y consi- 
deración como representante de otra idea nueva y engrandecer el méri¬ 
to de ésta debido al prestigio que le infunde su patrocinador. En el caso 
de Franklin, por su sabiduría, su genio natural e inventiva, y por ser 
amigo de lo grande, lo famoso y lo actual. En épocas más recientes, el 
prestigio de Gandhi tuvo otras causas además de la de defender la resis¬ 
tência no violenta, pero el prestigio de esta idea se magnificaba al aso- 
ciarla con el cuasi-santo Gandhi. Lo mismo ocurrió con Martin Luther 
King, su sucesor y mártir. 

También en este aspecto los intelectuales y eruditos ocupan una po- 
sición estratégica en lo que atane a conferir o restar prestigio a una idea, 
pues intelectuales, científicos, eruditos y demás expertos acreditados 
conceden a las ideas la validez necesaria para que las acepten los que no 
pueden investigar por su cuenta. Y es precisamente el prestigio relativo 
que escritores y profesores tienen en el sistema educativo de un país lo 
que les confíere una influencia determinante en la socialización política. 
Por ejemplo, en los Estados Unidos los críticos dei liberal Establish- 
ment, de la derecha y de la izquierda, aducen que los planes de ensenan- 
za desde el kindergarten hasta la universidad son mucho más «liberales» 
de lo que es el país en conjunto. La acusación es seguramente cierta 
pues los intelectuales y eruditos norteamericanos suelen ser más libera¬ 
les que la población en general y tienen más influencia en los programas 
y prácticas de las instituciones de ensenanza, aunque mucha menos de lo 
que ellos quisieran. 

El prestigio relativo de una idea también depende de los logros que 
se le atribuyan, logros que se cristalizan en personas, instituciones y or¬ 
ganizaciones. Si bien se echa en falta datos sistemáticos sobre el presti¬ 
gio de los sistemas de opinión, unas cuantas impresiones fundamenta¬ 
das en bases sólidas pueden bastar para demostrar nuestro argumento. 
Palmer escribe lo siguiente refiriéndose a la influencia de la Revolución 
Norteamericana en los europeos: 

Habia mucha* personas en Europa, como las había en América, que velan 
en la Revolución Americana una lección y un estímulo para toda la hutnani- 
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dad, porque deraostraba que podían ponerse en práctica las ideas liberales de 
la Ilustración, y patentizaba, o se daba por supuesto que lo hacía, que las no- 
ciones de los derechos dei hombre y el contrato social, de la libertad e igual- 
dad, de la ciudadanía responsable y de la soberania popular, de la libertad reli¬ 
giosa y las libertades de pensamiento y expresión, la separación de poderes y 
las constituciones planificadas deliberadamente no tenían que quedar relega¬ 
das al terreno puramente especulativo propio de escritores y ensayistas, sino 
que se podia hacer de ellas la autêntica fábrica de la vida pública parapersonas 
de carne y hueso, en este mundo, y ahora, 

Así es como se forjó el mito, o milagro, o sueno americano, o, citando a un 
autor contemporâneo: «el más grande de todos los movimientos dei misticismo 
secular que el hombre moderno ha venido experimentando durante los últimos 
doscientos anos» 1,7 . 

Posteriormente, como testificara Tocqueville, el simple hecho de 
que la democracia pareciera funcionar con êxito en los Estados Unidos 
resquebrajó los argumentos de los antidemócratas y durante todo el 
siglo XIX el prestigio dei credo democrático ha sido muy alto en Europa 
y América. 

Comoquiera que, historicamente, las instituciones de la poliarquía 
han estado asociadas al capitalismo, el caos originado por la Gran De- 
presión redujo el prestigio de ambos. Los logros visibles de los gobier- 
nos reformadores de buen número de países con regímenes poliárquicos 
—el New Deal en Estados Unidos, las reformas de los gobiernos laboris- 
tas y demás— restituyeron, sin duda, parte dei prestigio que la poliar¬ 
quía había perdido, mientras que los triunfos aparentes de los regíme¬ 
nes hegemónicos de un solo partido en la U.R.S.S., Italia y Alemania 
en la década de 1930 aumentaron a no dudarlo el prestigio de estos regí¬ 
menes y de las ideologias que reflejan Por increíble que pueda pare¬ 
cemos, visto desde la perspectiva actual, intelectuales y escritores pres¬ 
tigiosos de occidente, liberales, socialistas, o simplemente izquierdistas, 
vieron en la U.R.S.S. de Stalin la encarnación de lo que Sidney y Bea- 
triz Webb bautizaron con la denominación poco feliz de una «Nueva Ci- 
vilización» . Y si la derrota de las potências dei Eje fue un serio revés 
para el prestigio dei fascismo y dei nacismo, la U.R.S.S., en cambio, 
mejoró sensiblemente su reputación a base de sacrifícios, de actos he¬ 
roicos y de victorias militares, mientras que en Italia y en Francia la par- 
ticipación eficaz y ardorosa de los comunistas en la resistência ayudó a 
su partido, sobre todo en Italia, a adquirir prestigio y consideración. En 
Iberoamérica, en cambio, los sistemas políticos competitivos incapaces 


^ Age of the Democratic Revolution, pp. 239-240. 

’ Para el caso de Argentina véase Mariano Grondonà, La Argentina en el tiempo y 
en eljnundo, Pnmera Plana, Buenos Aires, 1967, pp. 146-147. 

Sidney y Beatriz Webb, Soviet Communism; A New CMlizatton? , Lonamans 
Green, London, 1935. 


LAS OP1NIONES DE LOS ACTIVISTAS POLÍTICOS 157 

de reformar las estructuras, o siquiera de mantenerse, y los logros con¬ 
tundentes dei PRI en México, de la Revolución de Castro en Cuba, o de 
las Juntas Reformistas como la dei Perú, han incidido de una manera o 
de otra en el prestigio relativo de la poliarquía o de la hegemonia. 

Finalmente, está el caso de la intervención estadounidense en la gue¬ 
rra dei Vietnam que tanto dano ha hecho al prestigio de la poliarquía 
(aunque no necesariamente dei credo democrático) entre los jóvenes 
americanos y de otros países 65 . Este último argumento puede servir 
para demostrar el razonamiento genérico de que el joven estadouniden¬ 
se que haya crecido en la década de 1960 habrá tenido acceso a creencias 
muy distintas a las que estuvo expuesto el joven de los anos 1950 o 1900, 
por ejemplo; a la vez que también habrá disminuido de nivel el prestigio 
de la poliarquía tal como se encarna, concretamente, en las instituciones 
norteamericanas; y lo que es más, habrá aumentado la proporción de jó¬ 
venes que crean en alguna forma política distinta de la poliarquía, por lo 
menos tal como ésta se practica en los Estados Unidos. 

Congruência con las opiniones previas 

Un tercer factor determinante de las posibihdades que las personas 
tienen de adquirir una opinión política dada es que ésta sea congruente 
con lo que se cree en ese momento 66 . Caso de que la idea nueva resulte 
atractiva, aun cuando sea incongruente con otra ya aceptada, puede 
ocurrir que se rechace la antigua, o bien que se llegue a la conclusión de 
que, después de todo, no es tanta la incoherencia. Pero las oportunida¬ 
des de aceptar esta nueva idea mermarán si se piensa que va a entrar en 
conflicto con las que ya se poseen. Tal es lo que sucede cuando finaliza 
una época de receptividad muy acusada y empieza otra en que, más o 
menos, cristalizan las opiniones adquiridas. Porconsiguiente, conscien¬ 
te o inconscientemente, siempre estamos probando la congruência de 
las ideas nuevas con las ya adquiridas y, por regia general, solemos re- 
chazar aquéllas cuando son inconsecuentes con éstas. Cuando las ideas 
nuevas y las viejas entran en conflicto se precisa una enorme cantidad de 
percepciones contradictorias para arrancar las creencias antiguas firme¬ 
mente establecidas; si a veces parece como si, sigilosamente, ascendie- 
ran de nivel las contradicciones que se agazapan tras el dique de las anti¬ 
guas creencias, al final la muralla se derrumba y no queda otra cosa que 
descrédito. 


65 Kenneth Keniston, Young Radicais, Harcourt, Brace and World, New York, 
1968, p. 123; Jean-Marie Domenach, «Lhdeologie du mouvement», Esprit, 36' année 
(agosto-septiembre 1968), pp. 39 ss. 

66 Robert E. Lanb y David O. Sears, Public Opinion, Prentice-Hall, Englewood 
Cllffs, 1964, pp, 44 h. 
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También es fácil explicar la importância que para la vida política tie- 
nen la cultura general y política que sirve de marco a Ia socialización dei 
indivíduo, hecho que recientemente han puesto de manifiesto los soció¬ 
logos modernos. Pues la cultura consta de convicciones, perspectivas y 
hábitos mentales que se transmiten con êxito a los jóvenes y, consecuen- 
temente, suministran los supuestos que actúan a modo de contraste para 
calibrar las nuevas creencias y, normalmente, darles carta de naturale- 
za. 

La necesidad de que las ideas sean subjetivamente congruentes les 
confiere cierta vida propia, o desarrollo autónomo, y las preserva de 
caer bajo el control total o la manipulación de los intereses sociales. Si 
bien es mcuestionable que las opiniones sociales y políticas son de carác¬ 
ter más determinista que los sistemas absolutamente abstractos —como 
las matemáticas o la física— una vez que el principio social o político 
Jlega a enclavarse con firmeza en la cultura política, cabría decir que 
viene a ser casi literalmente— un axioma a partir dei cual se extraen 
conclusiones nuevas, no anticipadas y aparentemente ineludibles; de 
modo que las «funciones» que originalmente cumple un principio, y los 
«intereses» que inicialmente satisface, ya no pueden controlar ni impo- 
ner por más tiempo las conclusiones que de él se extraen. 

Las opiniones referentes a las igualdades y desigualdades políticas se 
basan muchas veces en esta cualidad axiomática. Allí donde los porta- 
voces de las clases medias esgrimieron los princípios de la igualdad polí¬ 
tica para justificar su entrada en el sistema, lo hicieron después que los 
portavoces de los grupos excluídos extrajeran las consecuencias lógicas 
y mostraran la incoherencia de su exclusión insistiendo en que los go- 
biernos de las clases medias tendrían que hacer buenos sus propios prin¬ 
cípios sagrados o perder su legitimidad. De hecho, ciertos conjuntos de 
creencias políticas se producen con tanta regularidad en circunstancias 
tan diversas que parecen ser reflejo fehaciente de que partiendo de cier- 
tas premisas se siguen, necesariamente, determinadas conclusiones. 
Creer que puede darse la igualdad política entre los componentes de 
asociaciones muy amplias equivale, por implicación, a aceptar una serie 
de princípios; aquilatando todavia más el concepto, puede decirse que 
el intento de idear princípios congruentes con la igualdad política limita 
Ias opciones a un subconjunto mucho más reducido ft7 . 

Es difícil creer, por ejemplo, que las ideas democráticas se inventaron sencilla- 
mente una vez en un tiempo y en un lugar dados y que su repetición subsiguiente sólo es el 
resultado de su propagación. Considérese el caso siguicnte: En 1781, «un comité reformis- 
ta de Westmmster redactó un informe que iba mucho más lejos en su teoria de la represen- 
tación democrática que las nuevas constituciones estatales de Norteamérica. EI informe 
obra de John Jebb, pedia el sufrágio universal para los varones, el empleo de umas en vez 
e voto oral, la elecctón anual dei Parlamento, la representación proporcional de los vo- 
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Congruência con la experiencia 

Claro está que la congruência «interna» ya sea con los princípios ló¬ 
gicos normales o con critérios más subjetivos y personales no es el único 
tipo de coherencia que el sujeto busca. El cuarto factor que incide en la 
probabilidad de adoptar una opinión política dada se refiere a la medida 
en que dicha opinión se percibe en congruência con las propias expe¬ 
riências; revisten éstas especial importância para la credibilidad de los 
aspectos cognitivos de la opinión, pues si las percepciones propias de la 
realidad entran en conflicto con las que contiene la nueva creencia a la 
que el sujeto se expone, se hará preciso rechazar Ias percepciones pro¬ 
pias, la discrepância, o la validez de la nueva idea en un intento de redu- 
cir la tensión; cualquiera de las tres alternativas es posible, pero la últi¬ 
ma es la más común. También en este caso resulta evidente cuán 
importante es la cultura en cuyo seno se forma el indivíduo y que le con¬ 
diciona a interpretar sus vivências de determinada manera. Las expe¬ 
riências se configuran en parte por Ia cultura propia, de modo que per- 
sonas de culturas distintas pueden vivir el «mismo» suceso de formas 
distintas. Asimismo, las personas con perspectivas políticas distintas 
—ya sean sistemas muy fragmentários y mal organizados o ideologias 
muy consistentes— pueden percibir el mismo hecho muy desigualmen¬ 
te, de modo que cada persona acumula sus experiencias de tal manera 
que confirmen las opiniones que ya posee 68 . 

Ahora bien, excepción hecha de los psicóticos y en menor medida de 
los ninos pequenos, la selección perceptiva está limitada por la reali¬ 
dad 6y . De entre las ideas a las que está expuesto, el joven selecciona las 

tantes con arreglo al total en distritos electores iguales, el pago de honorários a los repre¬ 
sentantes elegidos, la derogación de las limitaciones para ser elegido miembro de la Câ¬ 
mara de los Comunes de acuerdo a los bienes que se posean. Estaban los seis puntos de la 
Carta dei Ciudadano que iban a alcanzar fama en Inglaterra cincuenta anos más tarde» 
(Palmer, Age ofthe Democratic Revolution, pp. 208-209). 

68 El fenómeno es familiar a psicoanalistas, psiquiatras y psicólogos. «Durante todo 
el día seleccionamos inconscientemente las percepciones dei mundo que nos rodea. El 
hombre puede evitar las percepciones desagiadables dirigiendo su atención a otra parte y 
percibiendo o pensando de acuerdo con sus deseos... La forma de negación más simple es 
la de eliminar la percepción dirigiendo la atención a otra cosa... Muy a menudo, la gente 
rellena los espacios en blanco con percepciones nacidas dei deseo» (Irving L. Janis, Geor- 
ge F. Mahl, Jerome Kagan y Robert R. Holt, Personality Dinamics, Development and 
Assessment, Harcourt, Brace and World, New York, 1969, p. 354; las cursivas en el origi¬ 
nal). 

69 «El precio de esta defensiva (la negativa) puede ser muy alto: La incapacidad para 
vivir en el mundo real. Pero norraalmente la negativa se detiene bruscamente en el extre¬ 
mo alucinante de la psicosis: en el adulto, el pensamiento, de acuerdo con lo que se desea 
e incluso la tendenda a caer en ello, quedan normalmente restringidos al contraste con la 
realidad. No ocurre lo mismo con los ninos, cuya conducta se acomoda más al principio 
dei placer que al de la realidad» ( ibld ., p. 354). 
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que le parece están más próximas a sus propias experiencias; a pesar de 
la selección perceptiva el proceso continua durante toda la vida, y las 
discrepâncias dramáticas entre las experiencias personales y las creen- 
cias pueden llevar a la modificación de éstas. Las experiencias persona¬ 
les han sido causa dei colapso de ejércitos enteros: en 1917, las tropas 
rusas; los franceses en 1940; los alemanes en 1945. Los soldados alema- 
nes se fueron rindiendo primero individualmente, después en pequenos 
grupos, y finalmente, en tropel, en el mes de abril de 1945, rechazando 
Ia propaganda que salía de Berlín y que les apremiaba a luchar, porque 
la experiencia dei campo de batalla les había convencido de que toda re¬ 
sistência era vana, y ello cuando sólo unos pocos meses antes muchos de 
esos soldados habían combatido tenazmente. En los Estados Unidos, 
durante la década de 1960 numerosos jóvenes —un número bastante 
significativo— tras de experimentar lo que Keniston ha denominado 
«confrontación con la desigualdad» perdieron toda confianza en la polí¬ 
tica reformista de corte liberal y adoptaron posturas más radicales: 


Ya fuera trabajando con los desempleados en el interior de la ciudad, o en 
las campanas en favor dei registro de votantes en el Sur, o con las familias ne¬ 
gras de los suburbios, o en un detallado estúdio sobre las acciones políticas 
norteamericanas en el Vietnam, estos jóvenes radicales se veían forzados a 
una confrontación personal e inmediata con las injusticias inherentes a la ac- 
ción política y al estilo de vida norteamericanos 70 

Ciertas experiencias las comparten muchas personas, otras son pri¬ 
vativas de la idiosincrasia de cada uno. Las diferencias en las experien¬ 
cias históricas son una de las causas dei famoso vacío generacional, 
puesto que aquéllos cuyo talante ante la vida está configurado por una 
experiencia histórica determinada, con el paso dei tiempo encontrarán 
cada vez más difícil transmitir la «realidad» de tal experiencia a las gene- 
raciones siguientes. 

Si bien «los viejos soldados nunca mueren», sí pierden sus auditó¬ 
rios. Repetidamente se ha venido afirmando que hacia el final de la dé¬ 
cada de 1960 el significado y el peligro de la norma totalitaria empezó a 
parecerles muy distinto a los europeos occidentales y a los americanos 
de menos de treinta anos, que a las personas de más edad, especialmen¬ 
te a los europeos que conocían y habían vivido la época cumbre dei tota¬ 
litarismo triunfante de los anos treinta y temían el gran riesgo que supo- 
nía regresar a la barbarie dei despotismo. La poliarquía era para estas 
personas mayores mucho más frágil y más preciada de lo que era para 
los jóvenes que nunca habían pasado por la experiencia dei despotismo 
y no conocían otra que la poliarquía con todas sus limitaciones, patentes 
cuando se la contrasta con los ideales democráticos. 


70 Keniston, YoungRadicais, p. 127. 
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También pueden desempenar un papel destacado las experiencias 
personales o concretas. Cuando Lenin tenía diecisiete anos, su hermano 
mayor Alejandro fue ahorcado por tomar parte en un complot urdido 
por los universitários para matar al zar. Según expresión de su hermana 
la ejecución de Alejandro «endureció» a Lenin que empezó a pensar se¬ 
riamente en hacer la revolución 71 . Al tratar de explicar la evolución de 
Gandhi y de su doctrina Satyagraha (literalmente «la fuerza de la ver- 
dad», traducido diversamente por resistência sin violência o militância 
no violenta), Erickson hace especial hincapié en las experiencias de 
Gandhi en Sudáfrica y en una huelga de Ahmedabad en 1918 ‘. 

La manera que tiene de ejercer su cargo un presidente norteameri- 
cano —su «estilo»— es según Barber, «reflejo de las actuaciones que le 
trajeron êxito en su tiempo, por lo general en la última adolescência o al 
principio de la edad adulta, cuando empezó a emerger de la herencia fa¬ 
miliar con su personalidad propia, distinta y singular, y a realizar alguna 
función que entranara la participación relativamente intensa en un 
medio ambiente organizado socialmente». Pero estos «êxitos» tempra- 
nos que abren el portón al desarrollo de lo que luego será su «estilo» (y 
la carrera que le llevará a la presidência) tienen muchas veces carácter 
accidental En las entrevistas con los jóvenes que participaron en el 
«verano de Vietnam», de 1967, Keniston halló necesario hacer hincapié 
no sólo en la «significativa carga psicológica presente en la formación de 
los radicales» sino en la «importância de lo que desde un punto de vista 
psicológico parecen ser “accidentes”». 

La evolución de estos jóvenes radicales solía verse afectada por cosas que 
les «habían sucedido» sin que se lo propusieran o tuvieran ningún motivo o 
designio: una enfermedad familiar grave; los problemas psicológicos de her- 
manos y hermanas; la oportunidad de cambiar de escuela y de ciudad. Ningu- 
no puede ponderar con exactitud la incidência de tales hechos en su evolución 
personal (mucho depende de la etapa evolutiva en que se encontraban y de lo 
que sintieron en aquel momento). En algunos casos, por ejemplo, un cataclis¬ 
mo familiar en la primera adolescência privó a estos jóvenes radicales de la 
dedicación paterna obligándoles a independizarse mucho antes de lo que sue- 
len hacerlo los adolescentes. Otras veces el «accidente» de ir a una escuela pri¬ 
vada sirvió como refuerzo de tendências psicológicas que de otra forma nunca 
se hubieran violentado 7J 


71 Edmund Wilson, To the Finland Station, Harcourt, Brace, New York, 1940, 
p. 361. 

7 ‘ Erick H. Ericsson, GandhVs Truth, W. W. Norton, New York, 1969. 

James David Barber, «Classifying and Predicting Presidential Styles: Two Weak 
Presidents», Journal of Social Issues, 24 (julio 1968), 52 y pâssim. 

74 Young Radicais, p, 226. 
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OTRO PARADIGMA 

He subrayado algunos factores—el acceso a las ideas, el prestigio, la 
congruência con ideas y experiencias anteriores, que contribuyen a defi¬ 
nir si un individuo dado adquirirá determinada opinión durante su pe¬ 
ríodo (o períodos) individual de receptividad. Pero todos estos factores 
pueden influir también en otros muchas personas y en la misma época, 
de tal manera que contribuyen a producir esos câmbios de opinión gene- 
rales y decisivos que los historiadores describen cuando se refieren, por 
ejemplo, al Renacimiento, al Siglo de las Luces, o al desarrollo de las 
ideas democrácitas. 

Por mucho que se diga sobre lo incómodo que resulta transitar por 
este terreno nunca se exagerará lo suficiente. Es difícil explicar satisfac- 
toriamente la adquisición de opiniones personales, y todavia lo es más 
dar un sentido a las tranformaciones históricas de las creencias. Las teo¬ 
rias referentes a las opiniones individuales explican, en el mejor de los 
casos, por qué ciertas personas mantienen determinadas ideas durante 
un tiempo, pero no dicen nada que sirva para todas las personas y todas 
las creencias; mientras que las disquisiciones históricas dejan sin expli¬ 
car una gran parte de los fenómenos. Si los datos no sirven para probar 
las teorias sobre la forma de adquirir las creencias personales, la situa- 
ción se empeora todavia más por lo que se refiere a los datos e incluso a 
los conceptos necesarios para explicar los câmbios históricos. Se puede 
diferenciar a una persona determinada y es inteligible decir, por ejem¬ 
plo, que «Robinson adquirió sus ideas democráticas cuando era adoles¬ 
cente». Pero cuando nos referimos a los câmbios históricos, ^cuál puede 
ser el equivalente de Robinson? Los conceptos de «sociedad europea» o 
«pueblo americano» son demasiado amplios o están mal definidos: la re¬ 
ferencia se hace a un subconjunto de personas extremadamente difícil 
de precisar. Con harta frecuencia, lo más probable es que esternos de¬ 
signando un grupo de personas, en un país o en vários países, que consti- 
tuyen lo que podríamos denominar las elites ideológicas — los creadores 
de las ideas y los que las defienden— intelectuales de diverso tipo, filó¬ 
sofos, poetas, ideólogos, editores, publicistas, periodistas, críticos, 
científicos y demás. Sin olvidar a las elites políticas, cuyas opiniones tie- 
nen importância en la vida política debido a la excepcional influencia de 
los que las defienden. 

Pero los limites de estas elites son imprecisos y carecemos de infor- 
mación sobre sus miembros. Nada de extrano tiene que dado su interés 
riguroso y su insatisfacción con la «blandura» de la descripción, genera- 
lización y explicación históricas, muchos sociólogos han vuelto la espal¬ 
da al movimiento histórico de las ideas. Resultado de ello es que sus teo¬ 
rias, por «rigurosas» que sean, dejan fuera una variable esclarecedora 
muy importante y con harta frecuencia nos conducen a un reduccionis- 
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mo «ingênuo», más o menos como si tratáramos de explicar la conducta 
colectiva de los jugadores de un partido de fútbol, atríbuyéndolc a loi 
hábitos de aseo que aquéllos adquirieron en su infancia. 

En líneas generales, los elementos analizados en el epígrafe ftíltwlor 
pueden servir para exphcar los câmbios de frecuencia o de intoniidad dt 
una creencia determinada entre un grupo de activistas políticoi. Eli 
algún país, incluso en alguna región dei mundo como Europa, los perío¬ 
dos de estabilidad relativa en ciertas ideas políticas dejan paso a perío¬ 
dos de inestabilidad, rupturas y receptividad, seguidas de la cristaliza- 
ción de nuevas creencias que durante un tiempo constituyen otra vez 
opiniones relativamente estables. Así Paulson escribe sobre una ciudad 
italiana próxima a Roma, que llama Castelfuoco: 

Al final de la Segunda Guerra Mundial, los habitantes de Castelfuoco en- 
traron en una etapa de fermento popular hasta entonces nunca conocido. Mu¬ 
chos abrigaban la esperanza de que la guerra hubiera aplastado definitivamen¬ 
te el antiguo orden. Los aristocratas tenían que hacer frente a su defunción y, 
como remate, al colapso económico. La vieja civilización rural... se acercaba a 
su extinción: ante el mundo, las crueldades y la coacción fascistas habían que¬ 
dado desenmascaradas. 

En este momento de búsqueda intensa de una sociedad más justa, más lim- 
pia, que mirara más al futuro que al pasado, los comunistas avanzaban pisando 
fuerte... 

Paralelo a una nueva «clase dirigente» los comunistas ofrecían un c ompor - 
miso significativo para aquéllos que en el período posbélico tenían que enfren- 
tarse al choque de una crisis espiritual profunda, crisisque habfa vemdo madu- 
rándose durante una generación y de la que subitamente, con el colapso dei 
fascismo y la búsqueda de un nuevo orden, no había escape posible... 

Los comunistas... se obligaban a mantener el ideal de una sociedad más 
justa: un compromiso contagioso, inevitablemente, convierte en «misioneros» 
a los que lo mantienen... En el vacío espiritual y político de la postguerra .fren¬ 
te a una oposición más o menos atada al stani quo tenían un poder inmenso de 
penetración en las mentes de las masas 75 . 

No obstante, seria enganoso empenarse en establecer analogias ci- 
néndose sólo a los indivíduos. Si bien para determinados propósitos se 
puede considerar al grupo como actor único, no conviene olvidar que son 
muchas las diferencias importantes que existen entre él y el individuo sin¬ 
gular. En períodos de relativa estabilidad ideológica, algunos activistas y 
miembros de las elites son receptivos a las ideas nuevas; y viceversa, en los 
períodos de receptividad no todos los activistas ideológicos están abiertos 
a las nuevas creencias y, desde luego, no toda la población. 

Y así en Castelfuoco, que tiene uno de los porcentajes más altos de 
electorado comunista de toda Italia, sólo la mitad de sus habitantes 


75 Belden Paulson y Athos Riccim, The Searchers . Conflictand Communism inan 
Italian Town, Quadranglí Books, Chicago, 1966, pp. 321-326. 
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votan por los comunistas, de un tercio a una cuarta parte lo hacen por 
los cristiano democratas, un diez por ciento votan a los socialistas, y el 
resto se reparte entre los demás partidos 76 . 

De donde se deduce que la cristalización no lleva necesariamente a 
una opinión única, como cabría esperar cuando se trata de un solo actor; 
por el contrario, puede suceder que cristalicen las ideas conflictivas, 
como ocurrió con la religión durante la Reforma, o cuando se produjo la 
segmentación política en compartimientos irreconciliables entre comu¬ 
nistas y anticomunistas radicalizados en Francia e Italia en 1945. Un pe¬ 
ríodo de «estabjlidad» en las creencias no tiene por qué entranar estabi- 
lidad o tranquilidad políticas, sino que puede significar luchas religio¬ 
sas, conflicto ideológico, violências. 

Además, puede ocurrir que las creencias individuales varíen sin 
afectar la distribución de los grupos, que parece ser, más o menos, lo 
que sucede en algunos países, al menos a corto plazo, con respecto a las 
lealtades partidistas. Es un hecho que las personas mueren y otras vie- 
nen a ocupar sus puestos. Debido a los procesos de socialización, cuan¬ 
do las creencias están incorporadas a las instituciones, ya se trate de Ias 
iglesias o de los partidos políticos, la distribución e incluso la relativa in- 
tensidad de las creencias puede permanecer sustancialmente inaltera- 
ble, a pesar de las mudanzas individuales. Como Rokkan y Lipset pun- 
tualizan: 


Los sistemas de partido de los anos 1960 reflejan, con pocas pero significati¬ 
vas variaciones, las estructuras segmentadas de los anos 1920. Es ésta una carac¬ 
terística esencial de la política competitiva de Occidente en la era de «alio consu¬ 
mo de masas»: los partidos, y en muchos casos la organización de estos 
partidos, son más viejos que la mayor parte dei electorado de cada país. Para la 
gran mayoría de los ctudadanos occidentales el panorama político que los ha 
envuelto desde la ninez es el mismo que hoy está normalmente activo 77 . 


Con el paso dei tiempo las opiniones, ya cristalizadas, se van desli¬ 
gando cada vez más de la percepción de la realidad y así se va preparan¬ 
do el camino para que los mayores pierdan su fe en dichas creencias y los 
más jóvenes sean receptivos a las nuevas tendências. 

Finalmente, las personas mueren y vienen a ocupar sus puestos jóve¬ 
nes con opiniones muy distintas, con la subsiguiente variación en la 
forma de distribuirse las creencias entre los activistas políticos y las eli¬ 
tes ideológicas, aun cuando todos los indivíduos conserven todas las 
creencias que adquirieron en su juventud. De hecho, quizá sea este pro- 


76 Ibld., p. 112. 

Seymour M. Lipset y Stein Rokkan, «Cleavage Structures, Party Systems, and 
Votes Alignments: An Introduction», en edición de Lipset y Rokkan, Party Systems and 
Voter Alignments , The Free Press of Glencoe, New York, 1967, p, 50; la cursiva en el 
original. 
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ceso de sustitución de las antiguas cohortes por otras nuevas, lo que ex¬ 
plica la mayor parte de los câmbios históricos a gran escala. A este tipo 
parece pertenecer el cambio operado en los Estados Unidos durante los 
anos 1930, cuando se pasó de una mayoría republicana a otra democra¬ 
ta 78 . 

Si, como ocurrió en Castelfuoco, las nuevas legiones irrumpen en el 
escenario con ideas nuevas, al mismo tiempo que las legiones más viejas 
sufren la pérdida de sus creencias, el cambio total adquiere un impulso 
definitivo. La verdad es que una cosa puede ocurrir como refuerzo de la 
otra; el debilitamiento de las creencias entre los viejos alienta a los jóve¬ 
nes a seguir las ideas nuevas, lo que a su vez favorece Ia pérdida de 
creencias en los viejos. A pesar de la opinión, de corte romântico, de 
que la evolución representa siempre un rejuvenecimiento saludable, lo 
cierto es que, moral y politicamente, el cambio es decididamente neu¬ 
tro. Así, si bien en los Estados Unidos durante el mandato de Jefferson 
sirvió para fortalecer los ideales democráticos frente a los aristocráticos, 
no es menos cierto que también puede debilitar las ideas democráticas 
como ocurrió en Atenas entre Demóstenes y Pericles, y tal parece haber 
sido el proceso seguido en Alemania desde la Primera Guerra Mundial 
hasta que Hitler tomó el poder /y . 

Así pues, mientras las nociones de receptividad, cristalización y es- 
tabilidad de las creencias pueden aphcarse a los grupos, al establecer 
analogias con los indivíduos Hay que obrar con mucha cautela. Ahora 
bien, la oportunidad de que los indivíduos, en grupos o por separado, 
adquieran una creencia determinada durante el período de receptividad 
depende de: 

1. El peso de la exposición a la creencia; lo cual a su vez: 

a) requiere que la creencia se haya formulado y difundido en 
el medio ambiente dei indivíduo, y 

b) depende de la influencia que ejercen en el proceso de socia¬ 
lización los defensores de tal creencia. 

2. El prestigio relativo de la creencia, que a su vez depende de: 

a) el prestigio personal de sus defensores y antagonistas, y 

b) los êxitos y fracasos de las personas, organizaciones e insti¬ 
tuciones que simbolizan tal creencia. 

3. El grado de congruência entre la nueva opinión y las percepcio- 

nes que el indivíduo tiene de la realidad, configuradas estas per- 

cepciones por: 

a) las opiniones actuales dei indivíduo 

b) las experiencias dei indivíduo. 

7 " AngusCampbellm Philip,E, Converse, Warren E. MiLLERy Donald E. Stores, 
The American Voter, Wllley, 1960, New York, pp, 153-154. 

19 Abel, The Nazi Movimrnt, pp. 172-174. 
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Este paradigma sugiere varias observaciones: 

En primer lugar, todas las condiciones descritas en los capítulos an¬ 
teriores que afectan a las oportunidades de que se produzca la hegemo¬ 
nia, el debate público o la poliarquía deben obrar su efecto influyendo 
en las creencias por vía de las conexiones que enumeramos en su mo¬ 
mento. De modo que la trayectoria histórica que hasta el presente han 
seguido los países contribuye a determinar los êxitos y fracasos que sim¬ 
boliza tal o cual creencia, su prestigio relativo y, por ende, las oportuni¬ 
dades que tiene de adquiriria el individuo expuesto a ella durante su 
período de receptividad. También en este aspecto, en un país con sub- 
culturas diversas y diferenciadas, los miembros de cada una de estas 
subculturas adquieren creencias y experiencias que contribuyen a mo¬ 
delar sus percepciones de la realidad y su capacidad para aceptar las 
nuevas creencias a su alcance. 

En segundo lugar, si bien las condiciones analizadas en capítulos an¬ 
teriores determinan parcialmente hasta qué punto los activistas aceptan 
las opiniones favorables sobre las relativas ventajas dei debate público y 
la participación popular, no definen cabalmente el contenido de dichas 
creencias. Por ejemplo, según veo, no se puede explicar de forma satis- 
factoria la existência de una poliarquía en la índia sin tomar en cuenta el 
impacto singular de la ideologia angloamericana en las elites políticas 
dei país durante el período crítico de desarrollo nacional que precedió y 
siguió a la independencia, un impacto que en parte procedia dei papel 
destacado que habían representado las normas inglesas en la socializa- 
ción política de los principales dirigentes indios. 

O, también, es difícil explicar el triunfo dei nazismo en Alemania sin 
tener en cuenta el efecto independiente de la ideologia nazi. Hubo sin 
duda otros factores, pero el argumento de Theodore Abel —que la im¬ 
portância de la ideologia como «determinante es al menos igual al des¬ 
contento general que existia en esta época»— es un argumento de 
peso 80 . 

En tercer lugar, tanto en la adquisición de las creencias como en la 
toma dei poder hay accidentes e incertidumbres: todos juntos compo- 
nen las enormes dificultades que entraria cualquier explicación acepta- 
ble. El anáhsis precedente revela algunas de las fuentes de incertidum- 
bre en el proceso de adquisición de las creencias; por lo que se refiere a 
la conquista dei poder el proceso está repleto de elementos accidentales 
e inciertos, a no ser que el observador que lo examine sea un determinis¬ 
ta recalcitrante. 

Cuando décimos que un acontecimiento es un «accidente» no esta¬ 
mos infiriendo, necesariamente, que es sin causa. Pero sí significa que la 
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teoria con que operamos no nos permite predecir o explicar tales acon- 
tecimientos; lo único que nuestra teoria puede hacer es tomarlos en 
cuenta depués de que hayan sucedido, pero no se les puede someter a 
ninguna ley, hipótesis o conjetura general. Qué duda cabe de que algunos 
accidentes estãn sujetos con bastante precisión estadística a su anuncio 
prévio: en este sentido son «legítimos». Pero otros muchos accidentes 
no lo son: los asesinatos, por ejemplo; y aun cuando las predicciones es- 
tadísticas fueran suficientemente precisas poca o ninguna ayuda ofrecen 
a la teoria que trate de explicar cierto tipo de sucesos históricos en los 
que el «accidente» desempena el papel de protagonista. 

Veamos otra vez el caso de Lenin. A menos que se diga que su liega- 
da a Rusia en abril de 1917 no tuvo ningún efecto en la historia, hay que 
aceptar que la historia dependió, en esta ocasión, dei azar. ^Qué hubie- 
ra pasado si el gobierno alemán no le hubiera permitido volver? ( ;ü si el 
tren donde viajaba hubiera volado? Estos acontecimientos accidentales 
—accidentales porque no hay ninguna teoria que los haga legítimos y 
predecibles— hubieran cambiado el curso de la Historia, pues, como 
quiera que sea, sí es verdad que Lenin, en abril de 1917, cambio el curso 
de la Historia. Hay que ser un determinista fanático, creo yo, para insis¬ 
tir en que no hubo elementos accidentales en la toma dei poder por 
parte de Lenin. 

Al margen de los accidentes (o no accidentes) que afectan las opor¬ 
tunidades de que un individuo determinado obtenga el poder, un sinfín 
de acontecimientos inciertos pueden incidir en las oportunidades dei ré- 
gimen en conjunto. Por ejemplo, a menos que se dé por supuesto que el 
transcurso y resultado de la Segunda Guerra Mundial obedecieron ente- 
ramente a un designio, hay que reconocer que no hubiera habido posibi- 
lidad de implantar poliarquías en Italia, Alemania, Áustria y Japón, ni 
hubieran triunfado los regímenes hegemónicos en Polonia, Checoslová¬ 
quia, Hungria y demás. ^,Y si el Eje hubiera ganado la guerra? i,0 con¬ 
seguido una paz negociada? i O los ejércitos dei Soviet no hubieran ocu¬ 
pado Checoslováquia? 

Cuando intento tomar en cuenta las complejidades, incertidumbres 
y lagunas que oscurecen nuestra comprensión de los procesos a través 
de los cuales los que tienen influencia política adquieren sus creencias y 
obtienen el poder, tengo que fijar dos conclusiones ninguna de las cua¬ 
les puede sorprender lo más mínimo a quien admita la importância que 
las «ideas» tienen en la Historia; aunque es evidente que ambas son dia¬ 
metralmente opuestas al simplismo que prevalece en buena parte de la 
sociologia moderna: 

En la actualidad y en un futuro indefinido ninguna teoria puede explicar 
satisfaetoriamente las creencias de los activistas y dirigentes políticos. 

En consecuenda, al igual que cualquier teoria que pretenda determinar las 
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variaciones de los regímenes en los distintos países debe admitir, como varia- 
bles independientes más destacadas, el nível socioeconómico dei país, la natu- 
raleza y amplitud de las igualdades y desigualdades, y demás factores analíza- 
dos en los capítulos procedentes, así tambien dicha teoria debe, como cuestión 
práctica, admitir como variables independientes las creencias e ideas de los ac- 
tivistas políticos. 


9 . CONTROL EXTRANJERO 


El destino de una nación no está nunca totalmente en manos de su 
propio pueblo; a veces el domínio que sobre éste ejeixen las fuerzas de 
un país extranjero es tan decisivo que se sobrepone a las condiciones 
analizadas hasta el momento. 

Las naciones todas viven en un entorno que comprende otros esta¬ 
dos y en todos ellos sus gobernantes deben tener en cuenta las posibles 
acciones y reacciones de los que gobiernan en otros países. En este sen¬ 
tido aun las naciones más poderosas están limitadas por la influencia, 
control y el poder de otros Estados; además, todos ellos participan de 
algún modo en la economia multinacional. Fn consecuencia, los gober¬ 
nantes de todos los países suelen tomar en consideración las acciones y 
reacciones de los gobernantes de los Estados extranjeros que pueden 
afectar la economia dei suyo. Los países más afectados por las medidas 
de los Estados extranjeros son aquéllos que dependen pricipalmente dei 
comercio internacional —o de las inversiones foráneas, y, por regia ge¬ 
neral, son países pequenos. 

Como quiera que la influencia dei clima internacional en el desarro- 
11o de una hegemonia o de una poliarquía es sumamente compleja, sólo 
me voy a ocupar aqui de un aspecto de la influencia extranjera: la domi- 
nación. Para ello, y para precisar más en qué consiste, permítaseme es¬ 
pecificar los posibles efectos de Ias acciones y reacciones de un país ex¬ 
tranjero —o de sus acciones y reacciones eventuales— en la 
oportunidad de instaurar la poliarquía o la hegemonia en otro país. 

En primer lugar, los actos de los países extranjeros pueden incidir de 
alguna forma, y sin duda alguna inciden realmente, en una o más de las 
condiciones que hemos venido analizando en los capítulos precedentes: 
las creencias de los activistas políticos. Ias trayectorias históricas, el 
nivel dei desarrollo socioeconómico, el grado de concentración o dis- 
persión de la economia, y aun la magnitud de la segmentación subcultu- 
ral, todos son factores abiertos a la influencia de los agentes externos. 

En segundo lugar, la actuación extranjera puede alterar definitiva¬ 
mente las opciones que se brindan a un régimen cualquiera sin variar 
por ello la forma do dicho régimen. En resumen, y como acabamos de 
ver, el mero hecho do pcrtenecer al entorno internacional modifica y re- 
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duce las alternativas de cualquier país. Por gigantesco que sea el poderio 
de las naciones más grandes dei mundo: Estados Unidos y la U.R.S.S., 
tampoco ellas escapan a esta dependencia recíproca. En este aspecto el 
poderio de estas dos superpotências no sólo se ve limitado por las accio- 
nes de ambas, sino por otros muchos agentes dei escenario internacio¬ 
nal. Las noticias diarias nos surten invariablemente de contínuos ejem- 
plos: la impotência de los Estados Unidos para derrotar al Frente de Li- 
beración Nacional dei Vietnam, o de la U.R.S.S. para desalojar a los 
occidentales de Berlín, o la dificultad de las superpotências para llegar a 
un acuerdo sobre el control de las armas nucleares, etc. 

Pero la influencia extranjera no se limita únicamente a los asuntos 
externos: por ejemplo, al tomar sus decisiones sobre la política econó¬ 
mica nacional los gobernantes norteamericanos han de considerar el dé¬ 
ficit de la balanza de pagos, el papel dei dólar como moneda internacio¬ 
nal, el impacto que produce en la economia americana la devaluación o 
la posibilidad de que se devalúen las monedas de otros países, etc. 

Si las opciones de las grandes potências están limitadas algunas veces 
por actos de países extranjeros sobre los que tienen poco o ningún con¬ 
trol directo, la situación es más crítica en el caso de los países con recur¬ 
sos de poder más limitados: países pequenos y menos desarrollados. 
Así, cuando tras la guerra el gobierno laborista inglês no retrocedió ante 
la nacionalización de algunas industrias importantes por temor al efecto 
que tales nacionalizaciones pudieran ejercer en los inversores extranje¬ 
ros, el Presidente dei gobierno cristiano democrata de Chile, Dr. Frey, 
hubo de considerar la eventualidad más que posible de que si nacionali- 
zaba la industria dei cobre se vendrían abajo las inversiones extranjeras 
y se le cerraria el acceso a los mercados internacionales. 

En tanto en cuanto Ias medidas de un país reducen las opciones de 
los otros, disminuye también la capacidad de autogobierno de los Esta¬ 
dos. Ello no obstante, podría darse la poliarquía en un país cuyas opcio¬ 
nes estuvieran estrechamente limitadas por la acción extranjera: nada 
impide que, internamente, el sistema político sea muy igualitário, tenga 
un alto grado consensual y de participación, proteja decididamente las 
libertades personales y políticas y, en definitiva, sea democrático de 
acuerdo con los critérios al uso, sólo que el campo de acción de esa «de¬ 
mocracia» será mínimo pues que son muy pocas las alternativas a su al¬ 
cance. Acude a la mente la diferencia que hay entre el gobierno local en 
una poliarquía actual y el concepto griego de Ia ciudad-estado autóno¬ 
ma: el sistema político de una ciudad pequena en un país pequeno go- 
bernado por un régimen de poliarquía puede ser en sí pohárquico, in¬ 
cluso muy «democrático», pero la ciudad tiene muy poca autonomia. 
Formalmente la poliarquía no ha sufrido modificación alguna, pero se 
ha alterado radicalmente su contenido. 

En tercer lugar, los gobernantes de un país dado pueden tratar deli- 
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beradamente de utilizar sus recursos para imprimir determinado tipo de 
régimen político a otros países: es decir, dominación extranjera franca y 
directa. Con toda seguridad el país dominante intervendrá también en 
la forma de gobierno, pero lo que yo quiero subrayar ahora es que el 
mero hecho de la acción extranjera puede influir en todas las facetas que 
conducen a la hegemonia o a la poliarquía, con independencia de las 
condiciones que hemos analizado en los capítulos precedentes. 

Cada una de estas tres formas de intervención extranjera puede ser 
matéria para un tratado entero. Consideremos la primera de ellas. Des- 
cribir todos los recovecos por los que el entorno internacional influye di¬ 
recta y significativamente en las condiciones analizadas en los capítulos 
anteriores constituye una tarea de envergadura y no es mi intención em- 
prenderla ahora. La segunda posibilidad tiene gran importância en el 
mundo actual, en especial en los países pequenos. Por ejemplo, al ir au¬ 
mentando la integración internacional los países escandinavos irán per- 
diendo buena parte de su autonomia y no es muy aventurado prever un 
tiempo en que se constituyan en gobiernos locales de un solo sistema po¬ 
lítico. Pero éste es también un tema demasiado complejo para poder de- 
dicarle en este libro el tratamiento debido. 

El tercer aspecto es quizá el más indicado para el propósito de la pre¬ 
sente obra, pues a la hora de ponderar las oportunidades de la hegemo¬ 
nia o de la poliarquía seria muy importante saber si las potências extran¬ 
jeras pretenden o intentan imponer un régimen dado. En el período 
inmediato al final de la Segunda Guerra Mundial se impusieron ciertos 
regímenes a unos cuantos países europeos: hegemonias en Europa 
Oriental y poliarquías en Alemania, Áustria e Italia. Durante mucho 
tiempo no le ha sido posible a Checoslováquia evolucionar politicamen¬ 
te de forma autónoma: las circunstancias locales favorables al régimen 
político competitivo se lian visto holladas repetidamente por Ia inter¬ 
vención exterior. Otro tanto puede decirse de Polonia. 

La interacción entre las condiciones locales y la intervención exte¬ 
rior es muy compleja. Por ejemplo: ^por Finlandia es una poliar¬ 
quía? Con un território compuesto en parte por tierras que han pertene- 
cido a Suécia durante seis siglos y en parte al império ruso —el Gran 
Ducado de Finlandia— desde las guerras napoleónicas a la Revolución 
Rusa, dos veces en guerra con la U.R.S.S. —de 1939 a 1940) y de 1941 a 
1944 — y dos veces derrotada, cobeligerante con Alemania en la Segun¬ 
da Guerra Mundial, i.por qué esta pequena nación de cinco millones 
de habitantes vive como poliarquía junto a un gran país cincuenta veces 
más extenso, que está regido por una hegemonia y es una de las dos su¬ 
perpotências mundiales? Si los rusos hubieran estado preparados a 
pagar el precio, hay muy pocas dudas de que hubieran impuesto a Fin¬ 
landia un régimen hegemónico en 1944-1945. Y si desde el punto de 
vista soviético los costos previsibles superaban a las ganancias no fue 
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únicamente porque éstas fueran menores que en Polonia y Checoslová¬ 
quia, sino quizá porque consideraran que, a largo plazo, el riesgo seria 
mayor ya que los finlandeses estaban acostumbrados desde hacía mucho 
tiempo a vivir en un régimen liberal. 

Los ejemplos sugieren que las afirmaciones históricas concretas o las 
predicciones basadas en una confíguración determinada de las fuerzas 
internacionales en un tiempo dado, pueden ser más fructíferas que las 
generalidades teóricas sobre la interacción entre el dominio extranjero 
y la poliarquía. No obstante, si nos centramos en la interacción abierta y 
no en el dominio oculto, y si limitamos la atención exclusivamente a las 
consecuencias directas para la poliarquía (y evitamos, sin miramiento 
alguno, considerar otras muchas consecuencias que pueden ser impor¬ 
tantes desde otros tantos puntos de vista) es posible adelantar algunas 
conclusiones generales que están avaladas por la evidencia disponible. 

En primer lugar, una gran proporción de póliarquías existentes en 
1970 habían estado ocupadas o sujetas de algún modo a la intervención 
militar, por lo menos una vez, desde que lograron la independencia. 
Como indica el cuadro 9.1, entre los países más viejos, son más las po- 
liarquías que han estado sujetas de algún modo a la intervención militar 
directa que las no-poliarquías. Según se deduce dei examen dei cuadro 
9.2, la razón es que la mayoría de los países europeos que eran poliar- 
quías en 1970 fueron derrotados y ocupados a consecuencia de la Segun¬ 
da Guerra Mundial (uno de ellos, Bélgica también sufrió la misma suer- 
te en la Primera Guerra Mundial). No obstante, no hay que olvidar 
tampoco que cuatro de estos países aunque gobernados por póliarquías 
en 1970, eran hegemonias cuando capitularon. 

En segundo lugar, no parece ser cierto que un período de poder he¬ 
gemónico con dominación extranjera directa produzca, inevitablemen- 
te. danos irreparables a las póliarquías. Como muestran los cuadros 9.1 
y 9.2, las consecuencias no tienen por qué ser fatales. Lo cierto es que 
un período de dominación extranjera puede fortalecer la unidad nacio¬ 
nal, favorecer un clima de reconciliación entre los grupos hostiles y ace¬ 
lerar la incorporación de los estratos que luchan por ganar reconoci- 
miento y poder. 

En Bélgica la invasión y ocupación alemana durante la Primera Gue¬ 
rra Mundial puso a los socialistas en el poder por vez primera y allí siguie- 
ron. Al final de la guerra se introdujo en Bélgica el sufrágio universal, ya 
que según el antiguo sistema de votación plural, como escribe Lorwin: 

Los trabajadores y los campesinos que habían sufrido en las trincheras o 
habían sido deportados, podían tener derecho' a un voto por cabeza, mientras 
que los que habían sacado provecho de la guerra podían echar dos o tres pape¬ 
letas en las urnas. El rey belga y su gobiemo convocaron entonces elecciones 
conforme a un voto por persona y el Parlamento que eligieron legitimó la en- 
mienda constitucional. 
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Continua Lorwin describiendo el impacto de la Segunda Guerra 
Mundial: 


Si la Primera Guerra supuso la plena aceptación dei Partido Socialista, la 
segunda sanciono la legitimidad de los sindicatos. Durante la ocupación nazi 
los contactos personales ente los líderes de la industria y los sindicatos católi¬ 
cos, socialistas y liberales, dieron por resultado un «pacto de solidaridad so¬ 
cial» de gran importância práctica y simbólica. Tras la liberación este pacto se 
estructuró con amplios avances en la legislación social y en los convênios colec¬ 
tivos. .. Representantes de los sindicatos y de la industria pasaron a ejercer fun¬ 
ciones administrativas en algunas agencias cuasi-públicas de la seguridad so¬ 
cial 


Cuadro 9.1 

Ocupación e intervención militar. 
Póliarquías y no póliarquías 


RÉGIMEN POLÍrlCO EN 1970 
Cuasi- No- 

poliarquía poliarquía 


Obtuvieron la independencia: 

Antes de 1900 

Ocupado o sujeto a intervención mi¬ 
litar cuando menos una vez desde 
su independencia . 

Nunca ocupado ni sujeto a interven¬ 
ción militar desde la independen- 


1900-1945 

Ocupado, etc. 

Nunca ocupado, etc. 
Otros: 

Después de 1945 

Ocupado, etc. 

Nunca ocupado, etc. 

Total N ... 


Nota: Los datos básicos sobre la independencia y la ocupación están tomados de Bruce M. Russetl, 
David Singer y Melvin Small. «National Polítical Units in thc Twentieth Century: A Standardized 
List», American Polítical Science Kevtew, 62 (septiembre 1968). pp 932-951. En su dasíficación de 
«Dependiente* omitieron algunas intervenciones mihlarcs de corta duración (por ejemplo, la 
U.R.S.S. en Rumanía en 1944; los Estados Unidos en el Líbano en 1958 y en la República Dominica¬ 
na en 1965) así como ciertos casos especiales (por ejemplo. Italia de 1943-1946) que yo clasifico como 
ocupación o intervención militar. La clasificación en póliarquías, cuasi-poliarquías y no-poliarquías 
está tomada dei apêndice A-3. Se han omitido algunos Estados pequenos. 


1 Vai R. Lorwin, «Belgium: Religion, Class, and Language in National Politics», en 
edición de Robert A., Dahl, Polítical Oppositions in Western Democracies , Yale Univer- 
sity Press, New Haven, 1V66. pp, 158, 165. 
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Cu adro 9.2 

La independencia de las poliarquías y cuasipoliarquías actuales 
I. Independientes antes de 1900 


Poliarquías Cuasi- 

plenas poliarquías 

A. Independencia no interrumpida por la ocu- Chile Colombia 

pación o la intervención militar Costa Rica Turquia 

Suécia Venezuela 

Suiza 


Reino Unido 
Estados Unidos 
Uruguay 

B. Ocupación o intervención militar Bélgica R. Dominicana 

Dinamarca 
Francia 
Alemania Occ. 

Italia 

Japón 

Luxemburgo 



Holanda 


II. Independientes de 1900-1945 

A. Independencia nunca interrumpida 

Australia 

Canadá 

Islandia 

Nueva Zelanda 


B. Ocupación o intervención militar 

Áustria 

Finlandia 

Noruega 


III. Independientes desde 1945 o después 

A, Independencia nunca interrumpida 

Jamaica 

Trinidad 

Israel 

índia 

Malasia 

B. Intervención militar 

Filipinas 

Líbano * 

Chipre 

* A petidón dei propio gobierno. 




En Holanda los primeros ministros socialistas entraron en ei gobier- 
no en 1939 bajo la amenaza dei nazismo y en dicho país, así como en 
Bélgica y Noruega la invasión y ocupación alemanas dieron por resulta¬ 
do gobiernos multipartidistas en el exilio. 

Ni que decir tiene que seria más que pretencioso extraer la conclti- 
sión de que la intervención extranjera declarada es una bendición para 
la poliarquía. Aun dejando a un lado los demás costos, que a veces han 
sido gigantescos, la intervención no sólo invalida temporalmente la po¬ 
liarquía y la somete a la regia hegemónica, sino que no todas las conse- 
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cuencias a largo plazo son beneficiosas. Y así, cabe la posibilidad de que 
se ahonden las divisiones entre los segmentos. Lorwin escribe que «du¬ 
rante la Segunda Guerra Mundial los alemanes (en Bélgica) alentaron el 
separatismo de los flamencos dejando una secuela de trampas políticas 
para la nación belga después de la guerra» 2 . 

Por otra parte, si bien la reconciliación y la unidad nacionales a veces 
abren las puertas, aceptan a los estratos excluidos hasta entonces y son 
más generosos con sus demandas, en contrapartida, la gran facilidad 
con que los líderes de la oposición entran a formar parte de las coalicio- 
nes hace que se limen peligrosamente sus demandas dejando un legado 
de desigualdades y de resentimientos que son causa de crisis posteriores. 

A pesar de todas estas salvedades bueno es no perder de vista una 
regia bien simple: la intervención extranjera no siempre es necesaria- 
mente fatal a la poliarquía y hasta puede fortaleceria en muchos as¬ 
pectos. 

En tercer lugar, es una falsedad manifiesta la afirmación de que la 
poliarquía se produce únicamente a través de un proceso autónomo 
dentro de países ya independientes. Como indica el cuadro 9.3, de los 29 
países con regímenes de poliarquía en 1970, sólo en 12 de ellos se instau¬ 
ro la poliarquía tras su independencia y no durante un período de domi- 
nación extranjera declarada y directa. Como ya hemos visto, en cuatro 
países la poliarquía se instalo durante la ocupación militar y la interven¬ 
ción extranjera tras la Segunda Guerra Mundial. Además, en diez paí¬ 
ses, incluídos algunos donde la poliarquía está hoy profundamente 
arraigada, se hicieron grandes avances hacia la poliarquía mientras el 
país estaba sujeto a la dominación extranjera, al menos nominalmente. 

Cuarto, la dominación extranjera produce algunas veces un efecto 
de boomerang. No se puede poner en duda que una importante conse- 
cuencia de este efecto en los países donde las fuerzas de ocupación 
arrinconaron a la poliarquía fue la de fortalecer temporalmente las liga¬ 
duras con las ideas democráticas y aumentar la hostilidad hacia la ideo¬ 
logia nazi antidemocrática. Hay muy buenas razones para pensar que la 
ocupación rusa de Checoslováquia convirtió a muchos checos en enemi- 
cos dei marxismo soviético ortodoxo y aumento el atractivo de la poliar¬ 
quía, por lo menos en algunos aspectos, en especial los rasgos que acen- 
túan la libertad. Este efecto boomerang puede repercutir mucho más 
allá de su acción directa sobre las víctimas de la intervención. Las inter¬ 
venciones de los Estados Unidos en Guatemala, Cuba, Vietnam y la Re¬ 
pública Dominicana, juntamente con la apreciación ampliamente com¬ 
partida de que los Estados Unidos son una nación economicamente 
agresiva y dominadora han contribuido en muchos países al descrédito 


1 Ibtd., p. 161. 
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dc las inslituciones de la poliarquía y de la fe cn su capacidad para em- 
prender la justicia social. 


Cuadro 9.3 

Poliarquía , dependencia e independenáa. 
29 poliarquías actuales 


Poliarquías 0 cuasipoliarquías ins¬ 
tauradas ames dela independencia 


Austrália 

Canadá 

Islandia 

índia 

Jamaica 

Líbano 

Nueva Zelanda 
Noruega 

Trinidad y Tobago 
Filipinas 


Poliarquías instauradas despuás de 
Ia independencia pero durarfle un 
período de dominacidn extranjera 

Áustria 

Alemania Occ. 

Italia 

Japón 


Poliarquías instauradas «autono¬ 
mamente» despuds de la indepen- 
dencia ynoduranleiainlerveneidn 
extranjera declarada 


Bélgica 
Costa Rica 
Chile 

Dinamarca 

Francia 

Israel 

Luxemburgo 

Holanda 

Suécia 

Suiza 

Reino Unido 
Uruguay 


Casos especiales: 

Finlandia 

Irlanda 

Estados Unidos 


Quinto, las circunstancias que hicieron posible la instauración de la 
poliarquía durante un período de franca dependencia (o su preservación 
para reavivaria más tarde) fueron historicamente insólitas y no parece 
muy probable que vuelvan a repetirse en un futuro previsible. Para ha- 
cernos una idea dei por qué de todas estas cosas, consideremos la serie 
de posibilidades (expuestas de forma esquemática) dei cuadro 9.4 


Cuadro 9.4 

Circunstancias de la intervención 

En el país sujeto a dominación; 


El régimen anterior era 


1. Poliarquía 

2. Poliarquía 

3. Hegemonia 

4. Hegemonia 


Las condiciones son favorabies a la 


Poliarquía 

Hegemonia 

Poliarquía 

Hegemonia 


extranjera 


El país dominador Irala 
de instaurar una 


Hegemonia 

Hegemonia 

Poliarquía 

Poliarquía 
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La primera situación es más o menos similar a la de Bélgica, Dina¬ 
marca, Holanda, Noruega y Francia bajo la ocupación nazi, de la cual 
un aspecto importante fue lo breve de su duración y su alcance limitado. 
En efecto, la mayoría de los líderes políticos sobrevivieron y entre el 
grueso de la población el efecto de boomerang fue decisivo: casi sin excep- 
ción todos se opusieron al nazismo; la hegemonia era la norma dei enemi- 
go invasor y equivalia a derrota, humillación, privaciones y sufrimientos. 

Si hay bastantes razones para suponer que en los países donde la po¬ 
liarquía se ha mantenido durante algún tiempo y las condiciones subya- 
centes son favorabies a ella, su restauración se presenta fácil; cuando la 
dominación ha sido breve; no ocurre lo mismo que cuando la domina¬ 
ción se ha prolongado mucho tiempo y la potência extranjera aniquila 
sistemáticamente a todo el que tenga ideas democráticas. 

En la segunda situación que se contempla en el cuadro 9.4 se redu- 
cen sensiblemente las posibilidades de reinstaurar la poliarquía. La po¬ 
tência extranjera tendría más facilidades no sólo para imponer un régi¬ 
men hegemónico, sino para abandonar a su debido tiempo, la acción 
directa dejando tras de sí una hegemonia aliada que al estar compuesta 
por naturales dei país, adoptaría por sí misma, el espíritu dei nacionalis¬ 
mo. Si bien los ejemplos existentes no son totalmente nítidos, el caso de 
Polonia nos ofrece uno parcialmente válido: este país que desde la Re- 
volución Francesa y sus consecuencias sólo ha tenido brevísimos interlú¬ 
dios de regímenes próximos a la poliarquía fue posteriormente domina¬ 
do y dividido durante un siglo por Rusia y Prusia; la última experiencia 
de poliarquía termino con el absolutismo presidencial 3 poco antes de 
que el país fuera ocupado por los ejércitos alemanes primero y después 
por los rusos. A diferencia de otros Estados dei continente europeo, la 
poliarquía polaca no estaba esperando simplemente a que la reanima- 
ran; más aún, puede decirse que las condiciones para crear una nueva 
poliarquía distaban mucho de ser favorabies. 

Volviendo ahora a la situación en que la potência ocupante trata de 
instaurar la poliarquía en un país cuyo régimen ha sido anteriormente 
hegemónico, el caso tercero en el cuadro 9.4 plantea un reto mucho 
menos peligroso que el caso cuarto. Aun si las condiciones que siguieron 
a la Segunda Guerra Mundial no hubieran favorecido en nada la instau¬ 
ración de la poliarquía en Alemania, Áustria, Italia y Japón, comparati¬ 
vamente cada uno de estos países era un candidato inmejorable a la po¬ 
liarquía que, en definitiva, no resulto muy difícil —siempre comparati¬ 
vamente— restablecer. Quizá fuera esta ductilidad lo que alentara a los 


3 El término está tomado de la obra de Gordon Skilling, The Government of Com- 
munist East Europt, Crowell, New York, 1966, p. 28. 
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gobemantes norteamericanos a creer en la presunción un tanto simple y 
excesivamente optimista de que era sencillo implantar poliarquías por 
doquier, ilusión vana que se veia reforzada por los aparentes êxitos de la 
ayuda norteamericana a Grécia y Turquia, a princípios de 1947. 

Comparativamente, las condiciones que prevalecían en casi la to ta li - 
dad de los países que han conseguido su independencia desde 1945 eran 
muy desvaforables a la poliarquía. No obstante, en 1970, Jamaica, Tri- 
nidad, índia, Filipinas y Líbano tenían régimen de poliarquía, y Malasia 
y Chipre eran cuasipoharquías. Si bien seria insensato predecir que 
estos regímenes van a tener una estabilidad ilimitada, el mero Hecho de 
su existência plantea la cuestión de las circunstancias bajo las cuales la 
intervención extranjera favorece el desarrollo de la poliarquía en los 
países donde muchas de las condiciones le son desfavorables. 

Unos cuantos factores parecen haber contribuído a! desarrollo de la 
poliarquía en estos países. Para empezar, una gran proporción de sus ac- 
tivistas políticos estaban predispuestos en favor de las instituciones de la 
poharquía. En la índia, por ejemplo, en los anos que antecedieron a la 
independencia, sus líderes y activistas estaban unánimemente de acuer- 
do con la propuesta de que su país debería ser una democracia al estilo 
Occidental. Como hemos visto en el capítulo anterior, explicar por qué 
los activistas políticos de una nación mantienen sus creencias durante un 
período histórico dado es sumamente complejo; igualmente complejo 
es el proceso por el que los activistas políticos adquieren la opinión de 
que las potências extranjeras, sobre todo si ellas mismas son poliar¬ 
quías, tiene poco exito al apoyar una ideologia determinada pues que- 
dan atrapadas en una tupida red de fuerzas culturales e históricas que la 
mayoría de las veces no son capaces de controlar. 

Además, en dichos países las potências extranjeras no emplearon la 
coacción masiva y prolongada contra la población que dominaban, de 
modo que, hasta cierto punto, se evitó el efecto de boomerang y, como 
quiera que sea, la poliarquía no se desacredito por su asociación con las 
brutalidades de una fuerza exterior odiada. Así fue posible introducir en 
estos países instituciones más o menos rudimentarias de poliarquías o 
cuasipoharquías y hacerlas funcionar durante períodos lo suficiente¬ 
mente prolongados para que los activistas políticos se familiarizaran con 
sus fundamentos y se consolidaran los jntereses creados en su manteni- 
miento. 

Fueron estas circunstancias tan insólitas que no parece que puedan 
repetirse en ningún otro país donde las condiciones subyacentes son 
desfavorables a la poliarquía. El ocaso dei colonialismo formal implica 
que la potência extranjera ha de introducirse en países nominalmente 
independientes, seguramente con nacionalismos muy acusados y donde 
el efecto de boomerang tiene todas las trazas de ser muy fuerte: lo más 
probable es que una gran proporción de sus activistas políticos favorez- 


can alguna modalidad de régimen hegemónico y que el debate público 
—que permite a los enemigos, casi siempre mortales, aumentar sus par¬ 
tidários— se considere en el mejor de los casos un lujo, y ,en el peor, 
definitivamente pernicioso. Aun en el caso de que la potência exterior 
intervenga por deseo dei gobierno local, la invitación se hará precisa- 
mente porque este gobierno no puede, sin ayuda, derrotar a sus opo¬ 
nentes. Así, la potência extranjera se verá arrastrada a la coacción 
masiva. 
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Si la argumentación seguida en los capítulos anteriores es correcta, 
las oportunidades de un país para tener un gobierno nacional duradero 
bajo un régimen en el cual la gran masa de la población tenga acceso al 
debate público —es decir, que sea una poliarquía— dependen cuando 
menos de siete grupos de condiciones muy complejas que se resumen en 
el cuadro 10.1, donde, obligadamente, no se toman en cuenta los deta- 
lles y sutilezas que se han desarrollado en nuestra argumentación. 


Cuadro 10.1 

Condiciones favorables a la poliarquía 


I. Secuencias históricas. 


II. El orden socioeconó- 
mico. 

A. Acceso a: 

1. la violência. 

2. sanciones socio- 
económicas. 

B. Tipo de economia: 

1. agraria. 

2. comercial-in¬ 
dustrial. 

III. Nive) de desarrollo so- 
cioeconómico. 

IV. Igualdades-desigualda¬ 
des: 

1. Objetivas. 

2. Subjetivas: carências 
relativas. 


Más favorables a la poliarquía 


La competência precede a 
la comprehensión. 


Dispersa o neutralizada. 
Dispersas o neutralizadas. 


Campesinos libres. 
Direccíón descentralizada. 

Alto: renta per cápita apro¬ 
ximada, $ 700-800. 


Bajas, o igualdades y des¬ 
igualdades dispersas. 
Bajas decrecientes. 


Menos favorables a la poliarquía 

La participación precede a 
la competência. 

La via rápida: de la hege¬ 
monia cerrada a la poliar¬ 
quía comprehensiva. 


Monopolizada. 

Monopolizadas. 


Campesinado tradicional. 
Dirección centralizada. 

Bajo: renta per cápita apro¬ 
ximada, $ 100-200. 


Altas: extremas y acumula- 
tivas. 

Altas crecientes. 
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V. Pluralismo subcultural. 

1. Cuantía. 

2. En caso de ser alto 
o notable. 


VI. Intervención extran- 
jera. 

VTI. Creencias de los acti- 
vistas políticos: 

1. Las instituciones de 
la poliarquía son le¬ 
gítimas. 

2. Sólo la autoridad uni¬ 
lateral es legítima. 

3. La poliarquía es efi¬ 
caz en la solución de 
los principales pro¬ 
blemas. 

4. Confianza en los 
demás, 

5. Las relaciones polí¬ 
ticas son: 

estrictamente com- 
petivivas. 

estrictamente coope- 
titivas. 

cooperativo-compe¬ 

titivas. 

6. El compromiso es 
necesario y deseable. 
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Más fa vorabtes a la poliarquía 

Baja. 

Ninguna es mayoría. 
Ninguna es regional, 
Ninguna está fuera dei go- 
biemo indefinidamente. 
Garantias mutuas. 

Débil o temporal. 

Sí. 

No. 

Sí. 

Alta. 

No. 

No. 

Sí. 

Sí. 


Menos favorables a ta poliarquía 

Alta. 

Una es mayoría. 

Varias regionales. 

Algunas permanentemente 
en la oposición. 

Sin garantias mutuas. 

Fuerte y persistente. 

No. 

Sí. 

No. 

Baja. 

Sí. 

Sí. 

No. 

No. 


En principio seria posible —y así será cuando podamos disponer de 
datos más precisos— clasificar los distintos países dei globo con arreglo 
a diclias variables. A efectos de nuestra exposición supongamos que or¬ 
denamos los países por deciles. Si aproximadamente un país de cada 
cinco tiene por gobierno una poliarquía, es lógico suponer que en las dé¬ 
cadas de 1960 y 1970 una gran proporción de los países situados en los 
deciles superiores serían poliarquías, y sólo una proporción insignifican¬ 
te estaria en los dos o tres deciles últimos. 

De modo que un país que presentara un perfil parecido al de A en la 
figura 10.1 seria sin duda alguna una poliarquía; es más, posiblemente la 
poliarquía típica tenga un perfil más o menos igual a A. A la inversa, se 
podría prededr con toda confianza que el país con un perfil semejanté al 
de B, no seria poliarquía sino hegemonia. Asimismo, la mayoría de los 
países con perfiles análogos a los de C en la figura 10.2 podrían ser po- 
harquías, y seguramente muchas poliarquías tendrán perfiles parecidos 
a los de A o C, o a una combinación de ambos. Podría asegurarse igual¬ 
mente que los países con un perfil semejante a D no serán poliarquías, y 
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Figura 10.2 


a no dudario una gran proporción de países análogos a B y D o a una 
combinación de ambos serán regímenes hegemónicos. 

El análisis de los capítulos precedentes sugiere, no obstante, que ha- 
llaríamos buen número de casos divergentes con perfiles muy distintos 
dp los aqui representados. Así, ciertas poliarquías no estarían en los de¬ 
ciles más altos de todas las variables; la excepción más destacada seria, 
sin duda, la de la índia, que probablemente se situaria en los deciles in¬ 
feriores en las condiciones IV y V y relativamente baja en la III (dado que 
su sociedad, dei tipo campesino tradicional, absorbe el 80 por 100 de la po- 
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blaciôn). El perfil de la índia vendría a ser parecido a la figura 10 3 Más 

E e " Una P ° SÍCÍÓn S ' perior e “ unaomásc^e 

VI TÜSSSr t u ’ P0rejcmpl °’ se dasificaría muy alta en IV y 
VI y probablemente bastante alta en V v su nerfil L-íc „ * 

parecido al de la figura 10.4. ’ V P Sena mas ° menos 

el ataiEtomd deí T' representada en la f '8^a 10.5, nues, si bien 

bles. Como ultuna flustración el perfil de la Argentina seria mas o 
menos semejante al de la figura 10.6, 
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rentes al nivel de desarrollo socioeconómico—, y seguramente una de 
las razones de que se haya prestado más atención a las relaciones entre 
el régimen y el nivel socieconómico es sencillamente que en este punto 
sí podemos disponer de datos «rigurosos» (aunque en modo alguno ple¬ 
namente satisfactorios) como punto de partida para elaborar los indica¬ 
dores. Es éste un ejemplo perfecto que muestra cómo los datos pueden 
sesgar el enfoque de la teoria. Como ya indiqué en el capítulo 5, cen- 
trándonos en los niveles socieconómicos se exagera la importância de 
este factor y se oscurece la presencia de los otros. Por ejemplo, los datos 
sobre las desigualdades objetivas y subjetivas son muy rudimentarios y 
como también he indicado en el capítulo 8, en algunos países, principal¬ 
mente en los hegemónicos, sólo podemos obtener una información muy 
fragmentada sobre las creencias de sus activistas políticos. Tal vez en los 
próximos anos como resultado de los distintos estúdios que ahora se em- 
prenden, pueda subsanarse esta pobreza de datos; mientras tanto, en mi 
opinión, la elaboración de los perfiles de un gran número de países pue¬ 
den dar una falsa validez a una exploración teórica que hasta el presente 
descansa sobre la base de datos sin excesivas pretensiones de objetivi- 
dad. 

Lo endeble de los datos impone todavia otra limitación bastante 
grave referente a la formulación de la teoria en sí: no he hecho el menor 
intento de asignar pesos específicos a las diversas variables explicativas. 
Claro está que ésta es matéria de gran significación teórica (y práctica) y 
no negamos que el defecto es serio. Y también en este caso seria posible 
y fácil elaborar una máscara que diera apariencia de fortaleza a una teo¬ 
ria con los pies de arcilla. En este sentido es tentador interpretar la teo¬ 
ria como una ecuación de regresión múltiple, por ejemplo. Pero, dada la 
falta de datos satisfactorios que pudieran servir de punto de partida para 
obtener las variables de predicción, los valores de las constantes serían 
fictícios. Por todo lo cual, supongo, el lector más exigente se habrá dado 
cuenta de que estamos en el mismo lugar donde empezamos, mientras 
que el lector más ingénuo se enganará creyendo que la teoria es más pre¬ 
cisa de lo que es en realidad. 



11 . 


EPÍLOGO: ALGUNAS DEDUCCIONES 
APLICABLES A LAS ESTRATÉGIAS 
PARA EL CAMBIO DE RÉGIMEN 


En la medida en que me ha sido posible hacerlo, el capítulo anterior 
completa la respuesta a la pregunta que planteé al principio de este 
libro. La obra, pues, termina ahí. 

Pero a mi modo de ver, el tema que he desarrollado tiene determina¬ 
das implicaciones que atanen a las estratégias que pueden emplearse 
para transformar las hegemonias en poliarquías. Y aunque éste es un 
problema que constituiría por sí solo matéria de un estúdio completo 
quizá sea útil extraer aqui de nuestra argumentación general unas cuan- 
tas conclusiones, por amplias que sean, referidas más directamente a la 
acción a seguir. 

A la vista de las distintas condiciones que parecen explicar las dife¬ 
rencias entre los regímenes, no es difícil llegar al convencimiento de que 
un país con poca o ninguna experiencia en las instituciones de debate 
público y de rivalidad política, y falto de una tradición de tolerância 
hacia la oposición tiene muy pocas probabilidades de convertirse en una 
poliarquía estable en el lapso de unos pocos anos. Otra verdad es que los 
países de larga tradición en la tolerância, la política competitiva y la par- 
ticipación amplia, rara vez retroceden a la hegemonia. 

No es, pues, muy realista suponer que sucederán câmbios dramáti¬ 
cos en el número de poliarquías en el transcurso de una generación o dos. 
Quizá algunas hegemonias se transformen en regímenes mixtos, pueda ser 
que ciertos regímenes mixtos muy próximos a la hegemonia se conviertan 
en cuasipoliarquías, y tal vez algunas cuasipoliarquías lleguen a la poliar¬ 
quía plena. Seguramente también se producirá cierto movimiento en la di- 
recdón opuesta, pero no es probable que el número de poliarquías dismi- 
nuya sensiblemente, a no ser que caigan bajo el poder de hegemonias 
imperialistas. Como para tantas otras cosas, el vaticinio más seguro con 
respecto al régimen de cualquier país, de aqui a una generación, es que 
será algo distinto pero no radicalmente diferente a como es hoy. 

Me parece ésta una opinión desapasionada, aunque seguramente 
muchos lectores la encuentren injustificadamente pesimista. Admito 


H 


[1871 


188 


LA POLIARQUÍA 


que se aparta bastante dei optimismo desbordante de buena parte dei 
pensamiento democrata y especialmente dei enfoque norteamericano 
pero merece la pena recordar que la Era de la Revolución Demócrata’ 
como Palmer denomino al último tercio dei siglo xvm, finalizó sin pro- 
duc ir mas «democracia» duradera -o, en la terminologia de la presente 
obra, poliarquía-, que la de los Estados Unidos, y aun en este caso no 
hay exageracion alguna en afirmar que lo que se ha dado en llamar Re- 
volucion Amencana no hizo otra cosa que legitimar y en algunos casos 
acelerar una pizca, los procesos de democratización que ya se venían 
gestando en las colomas, procesos que en modo alguno se completaron 
con el final de la lucha por la independencia. 

Con todo esto no pretendo inferir que los movimientos revoluciona- 
nos no tuvieran efectos a largo plazo, ni que estos efectos fueran nimios 
o indeseables, a la larga, los movimientos revolucionários dei siglo xvm 
contnbuyeron a crear algunas de las condiciones que favorecían la po- 
larquia en especial en Io que respecta a las creencias y a la atenuación 
de las desigualdades. Pero fracasaron casi totalmente en su obietivo 
principal que fue lograr repúblicas representativas y duraderas basadas 
en el sufrágio popular, es decir, poliarquías. Las revoluciones que se ex- 
™ ro " P ° r Eur °P a en ma y° ^ 1848 también tuvieron consecuencias 
duraderas °' Per0 fraCasaron en 9 uercr instaurar poliarquías estables y 


DEDUCCIONES APLICABLES A LA AYUDA EXTERIOR 

Es lógico que los gobernantes de un país, como los Estados Unidos 
que quieran transformar el gobierno de otro país, convirtiendo en po- 
harquia un regímen hegemónico o mixto, habrán de enfrentarse a pro¬ 
blemas formidables y muy complejos, de los cuales no es el menos impor¬ 
tante nuestro desconocimiento de la larga cadena de causas que van desde 
a ayuda externa a las condiciones internas de un cambio de régimen. 

La situacion mas prometedora seria la dei país donde las siete condi- 
iones descritas anteriormente ofrecieran un perfil muy favorable (por 
ejemplo, un pais como C en la figura 10.2), en el cual, por alguna razón 
se hubiera impuesto una dictadura impopular. Pero, a pesar de las ilu- 
siones i algunos gobernantes y políticos norteamericanos, los casos 
como este constituyen una rareza estadística. La situación menos pro- 

SCna ! qU / a d ° nde Ias siete condiciones produjeran un perfil 
ecididamente desfavorable. Tal es precisamente el caso en muchos de 
los países que mas desesperadamente necesitan ayuda económica. 

! a s,tuaaó " más prometedora es rara, y la menos prometedora 
un, no por ello es cierto que algunos países tengan un perfil mixto: 
más propicio a Ia poliarquía en algunos aspectos y menos en otros. Ar- 
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gentina, Cuba, Checoslováquia, Grécia, Yugoslavia, Espana y Taiwan 
sirven para ilustrar este punto aunque difieran mucho entre sf y en mu¬ 
chos aspectos. 

Por consiguiente, merece la pena preguntarse de qué forma los go¬ 
bernantes de un país, como por ejemplo Estados Unidos, podrfan facili¬ 
tar el que países con dictaduras se transformaran en poliarquías. Tres 
son las principales estratégias posibles: 1) invadir y ocupar el país; de¬ 
rrocar por la fuerza a su gobierno; reemplazarlo por una poliarquía y, 
seguidamente, prestar al nuevo gobierno toda la protección posible du¬ 
rante todo el tiempo que haga falta; 2) apoyar a los movimientos demo¬ 
cráticos —es decir, revolucionários— dentro dei país con fondos, armas 
y otros recursos; 3) apoyar a los gobiernos de dichos países con fondos, 
armas y otros recursos, presionándoles al mismo tiempo para que cam- 
bien de régimen. 

La primera estratégia ha producido unos cuantos êxitos sorprenden- 
tes y bastantes fracasos. Bajo la forma de dominio y tutelaje coloniales 
ejercidos durante un período bastante largo ha contribuído a producir 
poliarquías en la índia, Filipinas, Jamaica y Puerto Rico. La derrota mi¬ 
litar seguida de la ocupación y el restablecimiento de Ia poliarquía con- 
tribuyó a fundar este régimen en Alemania, Áustria, Italia y Japón. 
Frente a estos êxitos hay una larga retahfla de fracasos: todos los gobier¬ 
nos revolucionários establecidos con la ayuda de los franceses en la últi¬ 
ma etapa de la Revolución Francesa, se vinieron abajo. Si bien muchos 
de los países ex coloniales estrenaron su independencia en décadas re- 
cientes sentando la experiencia de la poliarquía, el número de los que 
están hoy regidos por dictaduras excede con mucho a los gobernados 
por poliarquías. Ademãs, esta primera estratégia tal vez haya perdido 
totalmente su vigência después de la Segunda Guerra Mundial: el colo¬ 
nialismo en su aspecto clásico de dominación directa ha desaparecido 
totalmente, mientras que el «neocolonialismo» bajo la forma de la pe- 
netración política y económica en países soberanos y nominalmente in- 
dependientes, está muy lejos de haber conducido al establecimiento de 
poliarquías. Los intentos de fundar poliarquías mediante la inter- 
vención militar directa, tal como ocurrió tras la derrota de las dictaduras 
dei Eje en la Segunda Guerra Mundial, han demostrado ser una ocasión 
históricamente única y hacemos votos esperanzados porque no vuelva a 
repetirse. La tragédia dei Vietnam ha patentizado lo ilusorio de la 
creencia de que los Estados Unidos podían establecer por la fuerza la 
poliarquía en otro país, con sólo proponérselo. 

Por múltiples razones, la segunda estratégia entrana el grave riesgo 
de fracasar. El gobierno de un país que intente mezclarse en los movi¬ 
mientos políticos revolucionários de otro, tiene todas las probabilidades 
de ser chapucero, inepto, ignorante, politicamente insensible, y de 
verse atrapado contra su voluntad en las disputas partidistas de los revo- 
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lucionarios. Concretamente, suponer que el gobierno norteamericano 
pueda salir airoso en la forma de manejar unas relaciones tan complejas 
es más que improbable después dei desastre de la bahía de Cochinos. 
Además, a la hora de tratar con los revolucionários las dictaduras cuen- 
tan con recursos más eficaces, por lo que no hay exageración alguna al 
decir que si las fuerzas revolucionarias de un país tienen la base popular 
necesaria para establecer la poliarquía no precisan demasiada ayuda ex¬ 
terior, y si carecen de esa base popular no hay fuerza externa capaz de 
ayudarles a instaurar la poliarquía; sólo la invasión y ocupación directas 

y ni siquiera éstas — pueden conseguido inexorablemente. Por otra 
parte, la mayoría de los movimientos democráticos mundiales no son ya 
revolucionários, y hoy día rara vez son democráticos los movimientos 
revolucionários. Por el contrario, en muchos lugares dei mundo donde 
el perfil de las condiciones es muy desfavorable a la poliarquía, lo más 
probable es que los revolucionários que derroquen a un poder hegemó¬ 
nico lo reemplacen por otro dei mismo cariz. Que la nueva hegemonia 
sea mejor o peor que la antigua, únicamente es válido para juzgar lo de- 
seable de la acción revolucionaria, pero nada tiene que ver con el êxito 
de la segunda estratégia. Finalmente, sólo el gobierno nuevo que quiera 
pagar el precio de tener relaciones hostiles con los regímenes diferentes 
al suyo encontrará aceptable esta estratégia. Incluso los gobiernos naci- 
dos de la revolución se inclinan a abandonaria por la indudable ventaja 
que supone tener relaciones estables con otros países al margen de sus 
formas de gobierno. No creemos que haga falta decir que los gobiernos 
con poliarquías firmes son los menos dados a arriesgarse demasiado en 
la defensa de los revolucionários: nirigún país acudió en ayuda de los 
húngaros en 1954, ni de los checos en 1968. 

La tercera estratégia no tiene mayores perspectivas de êxito que las 
otras. Una cosa es ayudar a sobrevivir a una poliarquía con muchas posi- 
bilidades de duración, como la índia, Israel o Chile, y otra muy distinta 
ayudar a un régimen hegemónico o mixto con la presunción de que la 
ayuda pueda utilizarse a modo de palanca para transformar dicho régi¬ 
men. Los dictadores y oligarcas no se dejan enganar fácilmente por la 
ayuda extranjera que pretende destruir sus regímenes. Por lo que se re- 
fiere a este punto, cualesquiera que sean los efectos a largo plazo que 
puedan favorecer la poliarquía en los distintos países como estratégia 
para transformar las oligarquias en poliarquías, debe adjudicársele al 
programa norteamericano de ayuda al exterior el fracaso más rotundo: 
hasta donde yo sé, no ha alcanzado ni un solo êxito. 

Supongamos, pues, que en un país gobernado por una poliarquía sus 
dirigentes y activistas políticos, o los ciudadanos en general, quisieran 
que progresaran las perspectivas de la poliarquía en otros países, <,qué 
pueden hacer? Concretemos: £qué asistencia técnica y económica 
deben prestar al país necesitado de ayuda, en cooperación con él? 
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Es importante distinguir los fundamentos que pueden servir para 
prestar ayuda técnica y económica. En primer lugar puede encontrarse 
un buen argumento apoyándose en bases morales y humanitarias. Ade¬ 
más de las consideraciones altruistas, también puede ser un fundamento 
poderoso el que a largo plazo la erradicación de la miséria, la frustración 
y el sufrimiento de los más pobres sea dei interés de los más ricos, y que 
éstos deban ofrecer asistencia a los más necesitados cuando dicha ayuda 
se aplique a reducir la miséria. 

Si la asistencia se presta sobre estas bases nada tiene que ver la natu- 
raleza, ideologia o forma de gobierno de los países extranjeros; y a 
menos que las organizaciones intemacionales demuestren ser poco efi¬ 
caces en la distribución y administración de los fondos, no hay razón al¬ 
guna para que esta ayuda no la administren dichas organizaciones inter- 
nacionales o multinacionales, en vez de una agencia nacional inde- 
pendiente. 

En segundo lugar, y hasta cierto punto, también puede aducirse la 
razón de que, a la larga, el desarrollo socioeconómico favorece la poliar¬ 
quía (en última instancia, tal vez sea éste una versión especial de los ar¬ 
gumentos morales, humanitários de interés propio). Pero por las razo- 
nes analizadas en los capítulos precedentes el nivel socioeconómico de 
un país constituye sólo una de las variables que intervienen en las posibi- 
lidades de que haya poliarquía, y la relación entre ambos está muy lejos 
de ser simple, directa o bien comprendida. Dada la naturaleza frágil, in- 
cierta y a largo plazo de esta relación, la asistencia prestada sobre dichas 
bases a un país que no esté muy próximo a la poliarquía plena es una 
jugada de resultados sumamente inciertos. Pudiera parecer razonable 
pedir a los ciudadanos de las poliarquías más opulentas que emprendie- 
ran el juego, pero debido a la extrema incertidumbre que cabe en la 
larga cadena de causas que va desde la ayuda exterior a la poliarquía, 
virtualmente es casi imposible, salvo rarísimas excepciones, probar que 
la asistencia al país subdesarrollado X tenga más probabilidades de con- 
ducir eventualmente a una poliarquía que la asistencia al país subdesa¬ 
rrollado Y. También en este caso es fácil llegar a la conclusión de que tal 
ayuda debe concederse en función de las necesidades de los países y de 
su capacidad para utilizaria, sin consideración a la naturaleza o ideolo¬ 
gia dei régimen. Tampoco hay ninguna razón de peso para canalizar 
dicha ayuda a través de una agencia nacional en vez de hacerlo por 
medio de las organizaciones intemacionales. 

Tercero, un argumento muy fuerte y fundado en bases morales, 
puede ser la idea de que los ciudadanos de las poliarquías opulentas de- 
berían prestar ayuda al gobierno de un país necesitado, donde se haya 
establecido la poliarquía o incluso la cuasipoliarquía próxima a un grado 
comparativamente alto de liberalización y de participación, cuando el 
gobierno de ese país así lo solicite. 
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objetivos estratégicos deben gobernar la elección de la táctica, pero esta 
elección es decisiva para la consecución de dichos objetivos. 

Si bien toda la argumentación de esta obra no sirve de ayuda alguna 
en lo referente a las tácticas, sí creo en cambio que contiene ciertas im- 
plicaciones en cuanto a la estratégia, que pueden ser muy útiles a nues¬ 
tro Innovador. Permítanme que les indique algunas: 


Inventario de la situación 

Supongamos que el Innovador empieza sencillamente por hacer in¬ 
ventario. Quizá la conclusión más palpable que pueda extraer de los ca¬ 
pítulos precedentes es que en cualquier país y tiempo dados, las posibili- 
dades son limitadas. En algunos países la única opción que les queda a 
sus ciudadanos, sean prudentes o intrépidos, es la de declararse deses¬ 
peradamente impotentes y esperar el desarrollo de los acontecimientos 
históricos hasta que el momento sea más propicio para sus empenos. 

No dudo de que los democratas más entusiastas pensarán que esta 
postura es pesimista en exceso. Pero yo creo que se le infringe un dano 
más pertinaz a las posibilidades de la democracia ignorando las dificul- 
tades que enfrentándose a ellas honradamente. Sin duda los aconteci¬ 
mientos políticos de este país han negado plenamente la vieja çreencia 
de que la democracia está obligada a triunfar irresistiblemente sobre 
todos los obstáculos que la historia y la condición humana ponen a su 
paso. 

Ahora bien, nada de lo dicho en las páginas anteriores abona un 
pesimismo demenciai, ni tampoco desde luego, el pensamiento tenden¬ 
cioso, tan común entre los norteamericanos, de que la democracia re¬ 
presentativa exige la conjunción única de condiciones tan excepcio¬ 
nalmente raras que sólo unos pocos países, entre los cuales se cuentan 
los norteamericanos, pueden ser sus afortunados beneficiários. Pues el 
hecho más sobresaliente, de manera inequívoca, es la gran variedad de 
circunstancias en que funcionan hoy las poliarquías, si se me permite re- 
currir de nuevo a este término. 

Resumiendo: de acuerdo con los puntos de vista aqui expresados y 
respaldados — aunque modestamente— por la evidencia a mi alcance, 
las oportunidades que tiene la oposición de combatir Ia política de un 
gobierno dado son inciertas, pero no accídentales. Pero si Ias perspecti¬ 
vas de la oposición están determinadas principalmente por factores que 
escapan a su control inmediato, sí puede modificarse el grado de liber- 
tad que Ia oposición disfrute, mediante una elección deliberada. 

En los capítulos precedentes hemos insistido sobre siete tipos de fac¬ 
tores cuyo contenido variable puéde inclinar a la poliarquía o a la hege¬ 
monia. Repitamos: si el Innovador vive en un país donde los siete facto- 
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res son favorables a la rivalidad política serán muchas las posibilidades 
de que haya poliarquía, aunque no puede garantizarse su certeza. Si 
vive en un país donde todos los elementos son favorables a la hegemo¬ 
nia, las oportunidades de un régimen competitivo y en especial de una 
poliarquía son poquísimas, mientras que son muchas las posibilidades 
de un régimen hegemónico. 

En su elección de los objetivos estratégicos y tácticos el Innovador 
debe considerar ante todo el perfil de su país y las limitaciones y posibifi- 
dades que aquél sugiera: así, será razonable hacer todo lo posible por 
modificar la situación —de modo que pueda llevar a la instauración de 
la poliarquía— cuando el país presente un perfil muy favorable y tenga 
mucha experiencia en la práctica de ía política competitiva, por ser un 
régimen mixto. La introducción inmediata de la poliarquía plena en un 
país que presente un perfil muy desfavorable puede ser un objetivo utó¬ 
pico, pues, aun cuando la hegemonia actuante fuera derrocada o entra¬ 
ra en descomposición y permitiera al grupo de innovadores adoptar una 
Constitución que abrazara las instituciones de la poliarquía, dificilmen¬ 
te podría esperarse que tal Constitución fuera efectiva; de forma que las 
instituciones que amparara estarían vacías de contenido o serían efíme- 
ras. Pero, aun en una situación tan deprimente para la democracia, el 
Innovador podrá conseguir ciertos câmbios que permitan mayor partici- 
pación y debate, de suerte que aumenten las perspectivas de instaurar la 
poliarquía aunque se demorare algún tiempo. 

Garantías mutuas 

No puede esperarse que los contendientes en una situación conflictiva 
se toleren mutuamente si uno de ellos cree que transigir con el otro le oca¬ 
sionará su propia destrucción o le infringirá graves sufrimientos. Las 
probabilidades de aplicar la tolerância aumentan cuando los grupos no 
esperan lesionarse seria y mutuamente. De forma que el precio de la tole¬ 
rância puede disminuir si se conceden garantías mutuas y eficaces contra 
la destrucción, la coacción extrema o el castigo riguroso. De aqui que la 
estratégia de la liberalización exija la búsqueda de tales garantías. 

Esta regia hace hincapié en el principio de la investigación más que 
en lo específico de la búsqueda: puesto que los problemas de cada país 
difieren tan radicalmente seria insensato ofrecer una solución de carác¬ 
ter general. Los primeros pasos hacia la liberalización de un régimen 
hasta ese momento hegemónico tienen que ser a la fuerza muy distintos 
de los pasos que deba dar una cuasihegemonía. En la hegemonia plena 
este primer paso puede ir muy poco más allá de llegar a comprender que 
en los conflictos que se producen entre los grupos gobernantes no se cas¬ 
tigue a los que pierden con la prisión, el exilio, la muerte o la destruc- 
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ción total. En este sentido el cambio operado en la U.R.S.S. desde la 
hegemonia de Stalin al sistema posestalinista ha significado un gran 
paso hacia la liberalización. 

Como ya hemos visto, la naturaleza y el carácter inequívocos de las 
garantías concedidas a los antagonistas potenciales varían grandemente 
en las poliarquías; en los países definitivamente hegemónicos los acuer- 
dos explícitos son menos importantes que en los países con divisiones 
subculturales muy acusadas, donde se requieren estructuras constitucio- 
nales e institucionales muy definidas que aseguren convenientemente la 
existência de tales subculturas. Es más, rara vez permanecen estáticas 
estas segmentaciones y las instituciones que las regulan: en la índia se 
rectificaron los limites estatales en 1956 para conformarlos más estricta- 
mente a los limites lingüísticos; en Holanda el verzuiling dista mucho de 
ser un fenómeno inamovible, más aún, a partir de su identificación ha 
ido decayendo. Lo que sí perdura en Holanda, o en el sistema suizo —por 
otra parte, tan distinto—, lo que es la piedra angular dei sistema en desa- 
rrollo de los gobiemos regionales (Estados) de la índia, lo que ha ido evo¬ 
lucionando con los valones y flamencos en Bélgica y lo que cada vez con 
más fuerza e insistência pide el Canadá francófono, es el sistema de garan¬ 
tías mutuas que respalde la seguridad de las principales subculturas. 

En un país con segmentaciones subculturales y régimen hegemóni¬ 
co, el Innovador que pretenda liberalizar el sistema tiene que hacer 
frente también al problema de las garantías mutuas. En 1968, en sus in¬ 
tentos de liberalización —antes de la invasión y ocupación soviéticas—, 
los líderes checoslovacos dei régimen hegemónico de un solo partido ha- 
bían respaldado la idea de un sistema federal que permitiera a los dos 
grupos territoriales y lingüísticos — los checos y los eslovacos— tener su 
propia provincia dentro de la misma nación. Además, la nueva Consti¬ 
tución propuesta por el partido comunista gobernante había hecho fren¬ 
te al problema dei pluralismo subcultural no ya sólo reorganizando el 
partido de acuerdo con las directrices federales, sino mediante la estipu- 
lación dei derecho al veto mutuo frente a las decisiones dei Comité Cen¬ 
tral. Mientras que, normalmente, las decisiones dei Comité Central se 
hubiesen tomado por mayoría de votos, Ias decisiones referentes a la 
«existência», soberania, o a los supremos intereses nacionales o «terri¬ 
toriales» hubiesen requerido, como mínimo, la aprobación de la mitad 
de cada una de las dos subculturas representadas en el Comité Central. 
Dado que los eslovacos constituían sólo el 18 por 100 de los miembros 
dei partido, en la práctica una oposidón ligeramente superior al 9 por 
100 hubiera podido, en principio, bloquear cualquier decisión de este 
tipo 1 . De donde se deduce que los checos y los eslovacos parecían evo- 


1 Véase el informe de Michel Tatu en Le Monde (Sélection Hebdomadaire, agosto 
8-14, 1968), pp, 1, 4. 
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lucionar hacia una solución «asociativa» dei problema de proteger las 
minorias subculturales dentro de un sistema que trataba de ser menos 
hegemónico y más sensible a las presiones populares. 

Al igual que en las poliarquías, cuanto más se aproxima un país al 
sistema de veto mutuo, mayores son los riesgos de inmovilismo. Este 
riesgo es el precio que paga el país con subculturas potencialmente hos- 
tiles por tolerar la expresión política de los distintos sectores; un precio 
que, en muchos países, no están dispuestos a pagar ni los que optan por 
la liberalización ni los enemigos de ésta, aunque a la larga tal precio 
puede ser más bajo de lo que a primera vista parece, pues la experiencia 
de algunos países «asociativos» evidencia que el sistema de garantias 
mutuas reduce gradualmente los temores y hostilidades de los subgru¬ 
pos, contribuye a desarrollar en amplitud y profundidad el apoyo a las 
instituciones de la participación y dei debate público, fortalece un senti¬ 
do de nacionalidad común y, a su tiempo, permite que las energias polí¬ 
ticas absortas en los conflictos subalternos se canalicen en otros proble¬ 
mas sociales más importantes. 

El Poder Ejecutivo 

Al abatirse las barreras que impiden el debate público y la participa¬ 
ción surgen nuevos intereses y demandas que hasta ese momento eran to¬ 
talmente desconocidos para el gobierno. A fin de que la participación y el 
debate público sean efectivos hay que aumentar la autoridad de las insti¬ 
tuciones políticas sensibles a estos nuevos intereses y demandas. Pero, 
para reducir la posibilidad dei inmovilismo y dei bloqueo, el ejecutivo 
debe conservar en sus manos el poder suficiente que le permita emprender 
una acción rápida y decisiva, especialmente en las situaciones de emer- 
gencia. De manera que el ejecutivo debe poseer tanta autoridad que, en 
un sentido realista, sobrepase la capacidad restrictiva de las mayorías 
transitórias dei parlamento, pero no alcance a influir en las coaliciones 
duraderas y ie cierta entidad, sean mayoritarias o minoritárias. 

Esta regia que, obligadamente, es un tanto vaga, dirige la atención 
dei Innovador hacia lo que desde antiguo ha sido uno de los problemas 
más formidables con que se topan los delegados constitucionales que 
tratan de desarrollar un sistema político competitivo. La regia que aca¬ 
bamos de enunciar es una declaración general dei problema y de su solu¬ 
ción. El caso especial más común en los gobiernos representativos es el 
de las fricciones entre los poderes ejecutivo y legislativo. 

Las asambleas constituyentes dei siglo xix que obraban de acuerdo 
con la teoria de la democracia representativa, haciendo hincapié en la 
legitimidad única de una asamblea elegida popularmente como suprema 
representación de la voluntad dei pueblo, tuvieron mucha dificultad 
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para dotar al ejecutivo con procedimientos de autoridad independiente. 
En este siglo, en cambio, muchos países han ido abandonando, por ino¬ 
perante, el gobierno de la asamblea, con un ejecutivo débil y subordina¬ 
do a ella: en la práctica los gobiernos de las poliarquías, y en especial sus 
poderes ejecutivos, están armados de una autoridad muy fuerte para la 
acción enérgica y decisiva: y no queda ya ninguna duda de que cualquier 
intento de emular el gobierno de la asamblea conducirá inevitablemente 
al desastre y, a su tiempo, hará nacer la exigencia apremiante dei con- 
trol hegemónico. 

En líneas generales, pues, las poliarquías han evolucionado desde 
un poder ejecutivo dependiente a otro independiente de facto aunque 
no lo sea de iure. Para nuestro Innovador el problema es justamente a la 
inversa: habrá de conseguir que los dirigentes políticos, hasta entonces 
con una autoridad demasiado independiente, se supediten a institucio¬ 
nes políticas que respondan a una gran variedad de intereses y de¬ 
mandas. 

La lección ya vieja y recurrente que las hegemonias ofrecen es que la 
independencia excesiva de la autoridad es opresora. La lección que las 
poliarquías brindan es que una independencia autoritaria mínima puede 
dar por resultado gobiernos totalmente ineficaces y estimular la idea dei 
régimen hegemónico. 

Es dudoso que los objetivos estratégicos puedan formularse con más 
precisión de la indicada en estas observaciones de carácter general. 
Dadas las enormes variaciones que hay de un país a otro, para adaptarse 
a la situación de cada uno de ellos habría que formular una estratégia 
mucho más detallada \ 


Evitar la fragmentación 

Puesto que el precio de la tolerância sube con la fragmentación excesi¬ 
va de los partidos políticos, la estratégia de la liberalización exige la bús- 
queda de un sistema de partidos que impida su multiplicidad peligrosa. 

El Innovador debe poner sumo cuidado al considerar el mosaico po- 
sible de los segmentos que pueden producirse como consecuencia de las 
distintas formas y grados de liberalización. En un país muy homogénico 
habrá que atender muy especialmente a los câmbios institucionales y 


2 En el artículo «Del gobierno revolucionário al orden constitucional», Critério, 61 
(Buenos Aires, junio 13,1958), 371-375; se hace un intento de formular una estratégia de 
este tipo aplicable a la Argentina. Aunque yo no había leído el artículo cuando escribí por 
vez primera este capítulo y las estratégias que en él se recomiendan, hay entre ellos la sufi¬ 
ciente analogia pera convencerme de que las estratégias que aqui se indican son pertinen¬ 
tes para unoi cuantoi paliai. 
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constitucionales que, en última instancia, den por resultado un sistema 
político más o menos ajustado al modelo parlamentado clásico de dos 
partidos o cualquier versión idealizada dei sistema britânico. Pero, con 
toda seguridad, el país de nuestro Innovador no será lo suficientemente 
homogéneo para hacer operativo el modelo parlamentado clásico dei 
sistema de dos partidos. Lo más probable es que comprenda un buen 
número de subculturas bien diferenciadas y potencialmente antagónicas 
—regionales, lingüísticas, religiosas, raciales, etcétera—, pues, como 
acabamos de ver, la homogeneidad muy compacta es un fenómeno 
harto raro, mientras que los segmentos subculturales son un lugar 
común; y donde haya divisiones subculturales muy profundas el modelo 
clásico de los dos partidos nunca funcionará a cabalidad: sirvan de ejem- 
plos Canadá, Sudáfrica, índia, Bélgica, los Países Bajos, Suiza y el 
Líbano. 

Así pues, a nuestro ciudadano sólo le queda la posibilidad de adop- 
tar un modelo muy distinto. Probablemente constituya una desgracia 
que incluso puede llevar al desastre la casi unanimidad con que se viene 
admitiendo el modelo de gobierno de la asamblea o el sistema parla¬ 
mentado clásico de dos partidos como las formas ideales de gobierno 
democrático representativo, y se toma por defectuosa o fallida toda des- 
viación de la norma. Ahora bien, prácticamente todas las poliarquías 
dei siglo XX han rechazado ya el modelo de gobierno de la asamblea, 
mientras que el sistema parlamentado clásico de dos partidos no puede 
adoptarse con êxito en los países con divisiones subculturales muy mar¬ 
cadas, que son la mayoría. 

Pero el prestigio de estos dos modelos es muy alto y los sistemas al¬ 
ternativos que se han desarrollado para hacer frente al problema de los 
segmentos subculturales muy acusados apenas son conocidos, se les 
comprende mal y en los estúdios sobre los gobiernos representativos se 
les desprecia y menoscaba como sustitutos segundones dei original. Y, 
sin embargo, muchos países no pueden progresar hacia la liberalización, 
sobre todo hasta el grado que requiere la poliarquía, sin echar manò de 
uno de estos sustitutos segundones que en muchos países han facilitado 
la tolerância pacífica y eficaz de las diversas subculturas. 

Debido a la evolución que han seguido los sistemas de partido en la 
teoria y en la práctica de la democracia representativa, suele considerár- 
seles como instituciones «naturales» que se desarrollan espontáneamen- 
te y que son fiel reflejo de las divisiones «naturales» de una sociedad. De 
acuerdo con esta valoración de los partidos, los intentos deliberados de 
relacionar y controlar su naturaleza y número en una poliarquía, o bien 
están condenados al fracaso, o han de violar las regias dei juego demo¬ 
crático. A mí ninguno de estos dos supuestos me parece válido: el pri- 
mero de ellos cada día se hace más sospechoso, a medida que se van co- 
nociendo mejor las relaciones entre los diversos acuerdos electorales y 
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los sistemas de partido. La naturaleza exacta de esta relación todavia 
está sujeta a controvérsia, pero los análisis más sistemáticos realizados 
hasta la fecha establecen las siguientes conclusiones: 

1. Todos los sistemas electorales tienden a garantizar a los grandes 
partidos un número de escanos en la asamblea legislativa pro¬ 
porcionalmente muy superior al número de votos; consecuente- 
mente, los partidos pequenos tienen menos puestos en el parla¬ 
mento de los que corresponden a su participación en el número 
de votos. 

2. El grado de divergência está en función de la fórmula electoral y 
dei tamano de los distritos. 

3. El máximo de divergência se produce en las elecciones de distri¬ 
tos de un solo miembro; y el máximo de proporcionalidad es re¬ 
sultado de la representación proporcional, con un gran número 
de escanos para cada distrito asignados según la fórmula de «el 
resto mayor» \ 

El sistema de partidos no es, pues, en modo alguno espontâneo, na¬ 
tural, ni fiel reflejo de las divisiones sociales; antes bien, depende hasta 
cierto punto de los acuerdos electorales. Acuerdos que pueden manipu- 
larse deliberadamente a fin de maximizar o minimizar la fragmentación. 
El procedimiento de manipulación electoral está muy desacreditado 
porque los gobiernos lo han venido utilizando en beneficio de su propio 
partido o coalición y a expensas de la oposición, pero si los procedimien- 
tos electorales son uno de los pocos aspectos dei sistema político sujeto, 
más o menos deliberadamente, a modificaciones, rechazar esta posibili¬ 
dad de la ingeniería social equivaldría, en mi opinión, a que la profesión 
médica proscribiera los antibióticos por el abuso que de ellos se ha 
hecho 4 . 

Dejando aparte la manipulación puramente partidista, es difícil ver 
por qué debe considerarse inherentemente «antidemocrático» el intento 
deliberado de reducir la fragmentación de los partidos; o, aun admitiendo 
su «antidemocracia», por qué habría de ser indeseable para la liberaliza¬ 
ción de una hegemonia. Tras de un siglo de controvérsia nadie ha demos¬ 
trado satisfactoriamente que la representación proporcional sea más «de¬ 
mocrática», o menos, que las elecciones pluralistas en distritos de un solo 


3 Douglas Rae, The Political Consecuences of Electoral Laws, Yale University Press, 
New Haven, 1967, pp. 134-140. 

4 Un punto en el cual estoy de acuerdo con Giovanni Sartori, «European Political 
Parties: The Case of Polarized Pluraüsm», en Political Parties and Political Development, 
edición de Joseph La Palombara y Miron Weiner, Princeton UniveTsity Pres, Prince- 
ton, 1966, pp. 165-166. 
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miembro. La dificultad de esta demostración parece descansar en el 
hecho de que todos los esquemas democráticos para obtener una vota- 
ción mayoritaria exigen procesos formales e informales muy complejos 
hasta estructurar las alternativas, sumar ias preferencias y alcanzar fi¬ 
nalmente una decisión, a cargo de los políticos, fundada en un par de 
alternativas. Las instituciones que configuran dichos planes y agregacio- 
nes varían en las distintas poliarquías: mientras en un país dado el siste¬ 
ma de dos partidos muy unificados puede exigir que la suma y concilia- 
ción de los diferentes intereses y preferencias se produzcan en el seno de 
cada uno de los partidos, sucede todo lo contrario en el sistema de dos 
partidos heterogéneos y coaliciones parlamentarias muy variables. Por 
su parte el sistema de dos partidos heterogéneos precisará un agrupa- 
miento de intereses y preferencias dentro de cada partido más estricto 
que el exigido por el sistema de multipartidos, donde la suma se produ- 
cirá preferiblemente en las coaliciones parlamentarias y gubernativas. 
Finalmente, si el país tuviera tres o cuatro partidos, el agrupamiento 
tendría que realizarse en el seno de cada uno de ellos y, consecuente¬ 
mente, no en la coalición parlamentaria y gubernativa, al contrario de lo 
que ocurriría si el país tuviera cinco o seis partidos importantes. Y, a 
menos que se garantice la ponderación igualitaria de las preferencias in- 
dividuales en la selección final (incluidas las preferencias por un resulta¬ 
do safisfactorio aunque éste no sea el preferido), es muy difícil determi¬ 
nar por qué uno de estos sistemas es más democrático que el otro. Y 
nada de esto se ha demostrado todavia. 

De todas formas, el hecho de que un sistema electoral y de partidos 
sea más o menos «democrático» que otro, nada tiene que ver con el pro¬ 
blema de liberalizar el régimen hegemónico. Sería absurdo insistir en 
que la estratégia de hberalización deba incluir acuerdos electorales y un 
sistema de partidos concebido según las normas más democráticas, 
cuando muy bien puede suceder que éstas lleven a la fragmentación po¬ 
lítica, a la subsiguiente desilusión en el juego de los partidos políticos y 
al renovado apoyo a los controles hegemónicos muy fuertes que eviten 
dicha fragmentación política. 

Un régimen hegemónico que inicie su caminar hacia el sistema de 
partidos puede juzgar que en su caso lo mejor es regular el número de 
éstos de una manera directa, haciendo muy difícil —o en casos extremos 
imposible—, que se formen más de dos partidos, uno en el gobierno y 
otro en la oposición. 

Sin examinar el sistema de segmentación de un país dado no puede 
conocerse, ni siquiera aproximadamente, si el número óptimo de parti¬ 
dos que sean expresión y suma de las preferencias de ese país, llegará a 
dos, tres, cuatro o más. De manera que la estratégia de la hberalización 
puede levantar barreras a la formación de partidos y al debate, lo que en 
la práctica limitará el número de partidos a dos, tres, cuatro, o, en deter- 
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minados casos, algunos más. Lo que importa destacar de todo esto es 
que en una estratégia racional de liberalización se puedan regular diversos 
partidos. En principio, con tal de que haya por lo menos dos, tal regula- 
ción es independiente de las normas que se refieren al disentimiento, la 
crítica, y la oposición electoral y parlamentaria. Un gobierno puede 
conceder libertad plena para el desacuerdo, la crítica, la oposición elec¬ 
toral y parlamentaria, y restringir, no obstante, a dos el número de par¬ 
tidos rivales, cada uno de ellos con iguales oportunidades para expresar 
sus opiniones, proponer candidatos, obtener votos y ganar las elec- 
ciones. 

Gobjernos locales 

Puesto que las instituciones representativas de los niveles inferiores 
—hasta cierto punto autónomas —pueden brindar a la oposición la opor- 
tunidad de obtener los resortes políticos, contribuir a formar divisiones 
seccionales y facilitar el entrenamiento en el arte de dirigir los gobiernos 
representativos, la estratégia de la tolerância exige la búsqueda de los mé¬ 
dios para desarrollar gobiernos representativos en los niveles inferiores. 

En un régimen hegemónico —y especialmente en una hegemonia 
unificada— puede ser más prudente progresar hacia la liberalización en 
los niveles inferiores antf^ de introducir medidas parecidas en los nive¬ 
les superiores, sobre todo a escala nacional. Por ejemplo, permitiendo a 
la oposición participar en las elecciones municipales se contribuye a so¬ 
cializar tanto a la oposición como al gobierno. Las unidades representa¬ 
tivas pequenas suponen un entrenamiento en la solución de problemas 
concretos y comprensibles para los que no hay que aplicar soluciones ideo¬ 
lógicas más abstractas, y el hacer frente a estos problemas puede unir a 
grupos antagónicos en la vida política nacional. Aparte de que si se con¬ 
cede a la oposición sus derechos y privilégios en las instituciones inferio¬ 
res se reduce la amenaza potencial para los líderes nacionales que deten- 
tan el poder, puesto que puede tomarse como un ensayo: si el ensayo 
fracasa siempre se puede volver sobre los propios pasos. 

Quizá el ejemplo más notable de gobiernos representativos en las 
instancias inferiores sea el de Yugoslavia, donde en las fábricas y muni¬ 
cípios se practica un alto grado de autonomia, y si bien tanto en un caso 
como en otro la oposición política organizada sigue estando restringida, 
estas unidades que se extienden por todo el país significan la posibilidad 
de prepararse en el arte de participar en instituciones representativas 
como son la discusión, el análisis, el debate, la conciliación, el compro- 
miso, el examen de hechos concretos y la responsabilidad. En México el 
cambio eventual de una hegemonia muy pluralista a una poliarquía 
puede producirse paulatinamente y sin demasiada violência, según vaya 
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ganando la oposición más victorias electorales en los municipios y tome 
parte en la siempre amarga responsabilidad de gobemar. 

A no ser que se prefiera rechazar la experiencia de las poliarquías 
por considerar que nada tiene que ver con los caminos para liberalizar 
los regímenes hegemónicos, nadie debiera sorprenderse —y sin duda no 
Io hará el Iector atento de esta obra— al comprobar que los elementos 
principales para la estratégia de la liberalización que acabo de indicar: 
seguridad mutua entre los grupos con tendi entes; un poder ejecutivo 
fuerte y vigoroso, dependiente de instituciones que respondan a una 
gran variedad de intereses y demandas; un sistema de partidos preferi- 
blemente integrado y no fragmentário; gobiemos representativos en las 
instituciones inferiores, son todas ellas facetas comunes de las democra¬ 
cias representativas más estables. 


I 


APÊNDICES 







APÊNDICE A * 


114 PAÍSES CLASIFICADOS POR SU ACTITUD 
PARA PARTICIPAR 

EN LAS ELECCIONES Y POR EL GRADO DE APERTURA 
HACIA UNA OPOSICIÓN PÚBLICA 

El cuadro A-l muestra 114 países clasificados de acuerdo con la 
oportunidad que tienen sus ciudadanos adultos para votar en las eleccio- 
nes y ordenados con arreglo al grado de apertura de que gozan las oposi- 
ciones para competir en busca dei apoyo popular y el ejercicio dei 
poder. 

Estas dos «dimensiones» corresponden aproximadamente a las que 
se describen en el capítulo 1 aplicadas a la poliarquía. La clasificación de 
estos 114 países según su grado de elegibilidad para participar en las 
elecciones la realizo Richard Norling en 1969, pero no incluía las modifi- 
caciones habidas desde final de 1968. La ordenación de los países según 
el grado de apertura para el debate público la hicieron Mary Frase Wil¬ 
liams y Richard Norling. Puede resultar útil describir los procedimien- 
tos que utilizaron. 


LAS VARIABLES 

La corazonada en que se sustenta una empresa de esta naturaleza es 
que pueda haber una hipótesis continua fundamental que comprenda 
desde la postura más abierta hasta la oposidón más cerrada, tal como se 
describe en el capítulo 1, y que se puedan localizar los países a lo largo 
de esta dimensión continua. En la figura A-l se ilustra este supuesto con 
países puramente hipotéticos. 

El problema inicial, pues, es conocer si es razonable dar por supues¬ 
to que existe realmente dicho continuo y si los datos a nuestro alcance 
nos permitirán clasificar a los países a lo largo de tal dimensión. En la 


* Por Robert A. Dahl, Rlchird Norting y Mary Frase Williams. 
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práctica un análisis de «escalograma» dei tipo utilizado para obtener el 
cuadro A-l, exige que ambos cometidos se emprendan a la vez. 

Lo primero que se necesita es encontrar las variables que cumplan 
con este requisito, es decir, que sirvan como indicadores válidos dei con¬ 
tinuo fundamental —en este caso el grado de apertura para el debate 
público o la oposición política— y para cuya obtención dispongamos de 
los datos necesarios. 
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Figura A-l. Continuo hipotético de la «apertura a la oposición». 


Cuadro A-l 

114 países clasificados según las oportunidades de participar 
en elecciones nacionales y para oponerse al gobierno, 
alrededor dei afio 1969 


Oportunidades para 
Ja oposición política 

Es lados Tipo 


No celebran 
elecciones 


Porcentaje de ciudadanos adultos 
con derecho a voto 

Inferior Superior Indeterminado, 

20% 20-90 % 90% incierlo 

o transitório 1 


N 


Mayor 

oportunidad 


Suiza 


Chile 
E. Unidos 


Bélgica 

Dinamarca 

Finlandia 

Luxemburgo 

Holanda 

Noruega 

Suécia 

Islandia 

Israel 


Irlanda Chipre 5 

Italia R Dominicana 

Reino Unido 

Australia 8 

Áustria 

Canadá 

Alemania Occ. 

Japón 
N, Zelanda 
Filipinas 
Uruguay 
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Cuadro A-l 
(Continuación) 


Oportunidades para 
la oposición política 

Estados Tipo 


No celebran 
elecciones 


Porcentaje de ciudadanos adultos 
con derecho a voto 

Inferior Superior Indeterminado, 

20 % 20-90 % 90 % inrierto N 

0 Lransitorio 3 


6 


Francia 

Líbano 

Turquia 

3 

7 


índia 

Jamaica 

Trinidad- 


3 



Tobago 



8 


Costa Rica 

Malasia 

2 

9 

Colombia 

Ecuador 

Honduras 

5 

10 


Venezuela 



10 



Uganda 

1 

11 


(Bolívia)' 

(Francia) d 



12 


(Libia)' 

1 

13 



Mamiecos 

1 

14 Sudáfrica 



Ceilán 

República 

4 




Malgache 

México 

1 

15 


El Salvador 


1 

16 


Nicaragua 



17 



(República 

1 




Somali)' 


18 


Mauritania 


1 

19 

Brasil 

Ruanda 


2 

20 Perú 

Jordania 

Paraguay 

Irán 

Corea dei Sur 
Laos 

Pakistán 

7 

22 b Argentina 


Libéria 

Costa de 

4 

Birmania 

23 Indonésia 


Argélia 

Túnez 

Marfil 

3 

24 


Burundi 

Camerún 

Chad 

Gabón 


4 

25 Dahomey 

Sudán 

Congo 

(Brazz.) 

Malí 

Afganistán 

7 




Nigéria 

Tanzania 



26 Rep. Af. 

Vietnam 

Etiópia 

Camboya 

15 

Central 

dei Sur 

Guinea 



Ghana 


Haiti 



Grécia 


Polonia 




Nepal 
Panamá 
Sierra Leona 
Taiwan 
Tailandia 
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CUADRO A-l 
(Continuación) 


Oportunidades para 
la oposición política 

Estados Tipo 


No celebran 
elecciones 


Porcenlaje de dudadanos adultos 
con derecho a voto 

Inferior Superior Indeterminado, 

20 % 20-90 % 90 % incierto N 

o transitório 3 


Rep. Árabe 
Unida 
27 Síria 


28 Alto Volta 


29 


Menor 

oportunidad 


30 Cuba 
Nigéria 

31 Arabia 

Saudita 

Togo 

Yemen 


Totales 21 


Senegal Portugal 6 

U. Soviética 

Espana 

Yugoslavia 

Checoslova- 3 

quia 
Hungria 

Albania China 8 

Bulgaria Corea dei 

Afemania Or, Norte 
Mongolia 
Rumanía 
Vietnam dei 
Norte 


8 61 23 (114) 


“ Incluye los países donde se han invalidado o anulado ei gobierno constitucional o 
las elecciones por lo menos una vez desde 1960, se ha suspendido la constitución, declara¬ 
do el estado de sitio, o sucedido actos de violência civil de importância. 
b No se encontraron países en los signos de la escala 2 y 21. 

c Los países entre parêntesis han sufrido un golpe de estado, con la implantación de 
un gobierno militar desde que se confeccionó la escala. 
a Véase el texto para el análisis dei caso de Francia. 


La solución adoptada aqui fue la de emplear como indicadores de las 
siete condiciones exigidas que se describen en el capítulo 1, ciertas va- 
riables tomadas de la encuesta, A Cross-Polity Survey, realizada por 
Arthur S. Banks y Robert B. Textor, donde se clasificaron 115 países 
según 57 características durante el período 1960-1962 l . 





M. I. T. Press, Cambridge, 1963. 
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La siguiente condición: 


1. Libertad para formar e ingre- 
sar en las organizaciones. 


2. Libertad de expresión. 

3. Derecho a votar. 


4. Derecho de los dirigentes polí¬ 
ticos a competir en busca de 
apoyo. 


5. Fuentes de información diver¬ 
sas. 


6. Elecciones libres e imparcia- 
les. 


Viene indicada por las siguien- 

tes variables: 

Libertad de grupos de oposi¬ 
ción (# 30) 2 . 

Articulación dei interés me¬ 
diante grupos asociativos 
(# 33). 

Libertad de prensa (# 13). 

Carácter representativo dei ré- 
gimen (# 28) 3 . 

Sistema electoral habitual 
(# 29). 

Articulación dei interés me¬ 
diante partidos políticos 
(#37). 

Sistema de partidos: cuantitati- 
vo (# 41). 

Libertad de los grupos de opo¬ 
sición (# 30). 

Sistema electoral habitual 
(# 29). 

Libertad de los grupos de opo¬ 
sición. 

Libertad de prensa. 

Carácter representativo dei ré- 
gimen habitual. 

Sistema de partidos: cuantita- 
tivo. 

Libertad de los grupos de opo¬ 
sición. 

Libertad de prensa. 

Carácter representativo de los 
regímenes habituales 3 . 

Sistemas electorales habi¬ 
tuales. 

Sistema de partidos: cuantita- 
tivo. 


2 

3 


El número entre parêntesis corresponde a la variable en Banks y Textor. 
Posteriormente abandonada por las razones que se describen más adelante. 
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7. Instituciones que garantizan Status constitucional dei régi- 
que la política dei gobierno de- men actual (# 26). 

penda de los votos y demás 
formas de expresar las prefe¬ 
rencias. 

Agrupaciones reguladas por las 
leyes (# 40). 

Distribución horizontal dei 
poder (# 48). 

Condición habitual dei poder, 
legislativo (# 50). 

Mrs. Williams halló que estas once características formaban una es¬ 
cala satisfactoria y capaz de clasifícar 102 países en 27 tipos. No obstan¬ 
te, como quiera que los datos de la encuesta de Banks y Textor se reco- 
gieron en los anos 1960-62 y los câmbios ocurridos hacían inservibles la 
clasificación de algunos países, en 1969 Richard Norling, utilizando el 
programa Yale Political Data y algunas fuentes normalizadas 4 , empren- 
dió la tarea de actualizar dichos datos. Desarrolló, asimismo, una nueva 
vanable: «la oportunidad de participar en elecciones nacionales», que 
se emplea como base de la clasificación cuatripartita de los países dei 
cuadro A-l. 

Se decidió entonces desechar por redundante una de las once varia¬ 
bles dei Cross-Polity Survey (# 28, carácter representativo dei régimen 
habitual de gobierno). De aqui que la escala dei grado de apertura a la 
oposición que se recoge en el cuadro A-l se basó en diez de las once va- 
riables que acabamos de enumerar: dichas variables se muestran en el 
cuadro A-2 con el número y porcentaje de países para cada categoria. 


PONDERACIÓN 

Dado que, apriori, no existia razón teórica alguna para ponderar las 
variables de forma distinta ni para asignar un peso mayor a una catego¬ 
ria que a otra, se trataron todas de la misma manera; y, puesto que la 
cualidad fundamental que nos interesaba era el grado de apertura que se 
ofrecía a la oposición, se ordeno cada una de las variables de mayor a 
menor de acuerdo con las oportunidades de acceso por parte de la opo- 


, T V E ' S , M1 ™’ Ekcúo™ ‘n Developing Countries , St. Martin Press, New York 1960 

2 v Ca The NeW Y ° rk Saencelni. 

Xlativa aTr " 06 ASUnt ° S Exlen0res ’ Se ™ do de Referencia Le- 

g , iblioteca dei Congreso, «The Independent Nations of África: Leaders- 
election-parties-populatíon-electorates», agosto 8,1968. 


sición y se asignó a la alternativa que ofrecía el grado más alto de apertu¬ 
ra la puntuación 1; a la siguiente mayor, la puntuación 2, etc. . La pun- 
tuación total de cada país se obtuvo sumando los puntos de todos sus cri¬ 
térios individuales. 


Cuadro A-2 

Variables utilizadas como indicadores de las oportunidades 
que tiene la oposición 


% 

N 

VaI # a Descri pción de la variable y categorias 

13. Grado de libertad de la prensa. 

38 

40 

1 . 

Completa (no hav censura o control gubemamental de 
la prensa intema ni de los corresponsales extranjeros). 

18 

19 

2 . 

Intermitente (censura ocasional o selectiva de la prensa, 
tanto interna como de los corresponsales extranjeros). 

26 

27 

3. 

Interiormente ninguna (censura interna estrícta, ningu¬ 
na restricción en el envio de noticias extranjeras ni cen¬ 
sura selectiva de los cables). 

18 

100 % 

19 

105 

4. 

Interior y exteriormente ninguna (censura y control es- 
tnctos directa o indirectamente, tanto para la prensa na¬ 
cional como para la extranjera). 

2 

7. 

Imposible de saber. 


7 

9. 

Desconocido. 


48 

34 

18 

100 % 

44 

4 


26. Status constitucional dei régimen habitual. 

53 1 . Constitucional (el gobierno se rige por normas constitu- 

cionales aceptadas). 

37 2. Autoritário (para el poder extraconstitucional no hay 

ninguna restricción constitucional efectiva ni protección 
imparcialmente ordenada; el ejercicio arbitrário dei 
poder se limita mayormente al sector político). 

2 o 3 , Totalitário (ninguna limitación constitucional efectiva, 

el régimen extiende el ejercicio de su poder a las esferas 
sociales y políticas). 


110 

1 . 

3 


47 


7. Imposible de saber. 

9. Desconocido. 

29. Sistema electoral habitual. 


Competitivo (no se prohíbe ningún partido, o se prohí- 
ben sólo los partidos extremistas o extraconstitucio- 
naRs). . . , __ 


5 En cada una de las preguntas, algunos países se codificaron con las respuestas: des¬ 
conocido, imposible de conocer, dudoso, no pertinente. Tales respuestas se excluyeron 
dei análisis; asimismo, se excluyeron también los países con más de cinco respuestas de 
este tipo. 
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3. No competitivo (una sola lista de candidatos o ninguna 

opostcion elegtble). 6 

4. Sin elecciones (normalmente no se celebran elecciones 
o las ha suspendido el régimen en el poder). 

7- Imposible de saber. 

8 . Dudoso, 

30. Grado de libertad de los grupos de oposición. 

1 ■ Grupos autónomos libres para entrar en la lid política v 

para oponerse al gobiemo (a excepción de los grupos 
extremistas donde éstos estén prohibidos). 

- ■ Grupos autónomos libres para organizarse politicamen¬ 

te, pero limitados en su capacidad para oponerse al go¬ 
biemo (incluye la absorción dentro dei gobiemo de la 
oposición real o potencial más importante). 

3. Grupos autónomos tolerados de manera informal v al 

margen de la acción política. 

4. No se toleran grupos genuinamente independientes. 

7. Imposible de saber. 

8 . Dudoso. 


33. Articulación de intereses mediante grupos asociativos. 

1. Significativa. 

2 . Moderada. 

3. Limitada. 

4. Insignificante. 

7. Imposible de saber. 

8 . Dudoso. 

37. Articulación de intereses mediante los partidos políticos. 

1 . Significativa. 

2. Moderada. 

3. Limitada. 

4. Insignificante. 

7. Imposible de saber. 

8 . Dudoso. 

40. Suma de intereses en la câmara legislativa. 

1- Significativa. 

2. Moderada. 

3. Limitada. 

4. Insignificante. 

7. Imposible de saber. 

8 . Dudoso. 

41. Sistema de partidos-cuantitativo. 

L Multipartidista (gobiemo de coaliciones o de partidos 

mmorítarios normalmente preceptivo en el sistema par- 

lamentario). 


' V 

APÊNDICSA 




12 

12 

2 . 

Dos partidos o précticniTlinlV dPI MMMMHr4g 
mente debc cspcrarse la rotadón d» Ipl pifMMr^Kn 

6 

6 

3. 

Un partido-y-medio (oposición llgnlfltillvi p#fQ Hp 1 
paz dc obtener la mayoría). 

14 

14 

4. 

Un solo partido dominante (hay oposición, p»ro nURIr 
ricamente es poco efectiva a nivel nacional. Incluy# IB 
participación de la minoria en el gobiemo, si bien con¬ 
serva su identidad para fines electorales). 

34 

35 

5. 

Un solo partido (no hay ningún partido más, o están 
prohibidos, o no participan, o son adláteres dei partido 
dominante en la actividad electoral; incluye los «Frentes 
Nacionales» y los sistemas electorales de partido único). 

10 

10 

6 . 

No hay partidos, o todos los partidos son ilegales o ine- 
fectivos. 


100 % 

102 

8 

7. Imposible de saber. 


4 

8 . Dudoso. 


48. 

Dístribución horizontal dei poder. 

29 

32 

1. Significativa (distribución efectiva dei poder entre los 

órganos legislativo, ejecutivo y judicial, de funciona- 
miento autónomo). 

20 

23 

2. Limitada (una rama dei gobierno sin autonomia funcio¬ 

nal genuina, o dos ramas con autonomia funcional limi- 
tada). 

22 

24 

3. Insignificante (el gobiemo está dominado por una de 

sus ramas o por una agencia extra gubernamental). 

100 % 

112 


1 

7. Imposible de saber. 


1 

9. Desconocido. 


50. 

Situación legislativa habitual. 

26 

28 

1. Completamente efectiva (realiza la función legislativa 

normal como rama dei gobiemo nacional en tgualdad de 
condiciones que las otras). 

15 

16 

2. Parcialmente efectiva (tendencia a estar dominada poT 

el ejecutivo, o si no, parcialmente limitada en el ejerci- 
cio de una función legislativa efectiva). 

22 

24 

3. Muy inefectiva (virtualmente el ejecutivo, o un partido 

o una organización dei partido dominante, ejercen un 
control total). 

36 

39 

4. Plenamente inefectiva (restringida a una función con¬ 

sultiva, o meramente «aprobatoria», o no legislativa). 

100 % 

107 

7 . No es posible saberlo. 

7 


Fuente: Arthur S. Banks y Robert B. Textor, A Cross-Poãty Survey, M I.T Press, Cambridge, 
1968, puesto al día y vuelto a codificar en 1968. 

* Éstas son las cifras que Banks y Textor asignaron a las variables. 
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resultados claros, pero es un procedimiento poco satisfactono para 
nuestros datos ya que, cuando menos en una pregunta, carecemos de in- 
formación sobre muchos de los países, lo que equivale a decir que para 
asignar los países a las escalas tipo no se puede utilizar, a secas, la pun- 
tuación bruta. En su defecto hay que normalizar de algún modo la pun- 
tuación total para incluir todos los critérios que intervienen en dicha 
puntuación. 

No obstante, esta última solución — la puntuación total normaliza¬ 
da— resultó ser insatisfactoria por dos razones: 1) la puntuación norma¬ 
lizada dependia en exceso de la identidad de las preguntas sin contestar, 
y 2) producía un número mayor de errores en la escala que el método 
dei error mínimo. Por todo lo cual los tipos fuera de la escala se asigna- 
ron de acuerdo con el critério dei error mínimo. 


EXACTITUD DE LA CORRESPONDÊNCIA 

A fin de determinar si los datos se aproximan a la escala perfecta lo 
suficiente para tomarlos cual si fueran una escala perfecta, suele utili- 
zarse como critério el coeficiente de Reproducibilidad. 


Rep. 


número total de respuestas — número de errores 
número total de respuestas 


De modo que Reproducibilidad es el porcentaje de respuestas que 
coinciden con la escala modelo en la que se ha asignado al indivíduo. 

De acuerdo con el método dei mínimo error el número de errores as¬ 
cendia a 180, de donde el valor dei coeficiente reproducibilidad es 
0,829, cuando el valor estimado era de 0,443. Si bien esta precisión es 
inferior a la ideal, sí indica que las diez variables constituían una escala 
moderadamente satisfactoria . 


Advertência del autor 

Al considerar las clasificaciones no debe olvidarse que muchas de Ias 
variables en que aquéllas se basan exigen decisiones fundamentadas en 
el propio critério más que en los datos «rigurosos». Esto es válido tanto 
para lo que se refiere a los datos originales de Banks y Textor como para 
lo relativo a las revisiones y clasificaciones de Richard Norling. Este tipo 
de valoraciones pueden estar sesgadas por diversos motivos, incluído el 

7 Cuando Mr. Williams utilizó las once características en 102 países el coeficiente de 
reproducibilidad fue 0,881. 



216 


LA POLIARQUÍA 
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de «un partido dominante» dada por Banks y Textor: «oposición, pero 
numéricamente inefectiva a nivel nacional». Pues bien, aun en el caso 
de que Francia no satisficiera plenamente las demás categorias, sí debie- 
ra clasificársela, con toda justeza, como sistema de «un partido-y- 
medio», definido como «oposición significativa, pero incapaz de obte- 
ner la mayoría». 

Consideremos ahora los efectos que este cambio tendría en la clasifi- 
cación. Si ésta se hiciera basándose en la clasificación total, Francia se 
alinearía con índia, Jamaica y Trinidad-Tobago. Según el método dei 
mínimo error utilizado en A-l, se situaria en el tipo 6, junto con Líbano 
y Turquia. 

Si bien Mr. Williams y Mr. Norling, muy acertadamente, no desea- 
ban sustituir sus critérios sobre Francia por los de los expertos utilizados 
para A Cross-Polity Survey, yo no me siento tan reacio a ello. Bien sé 
que, una vez que se inicia el proceso de reconsiderar la clasificación —a 
no ser que se trate de rectificaciones basadas en los câmbios reales dei 
sistema político, o en la aparición de datos nuevos—, es difícil saber 
cuándo detenerse; y que «ajustar» todos los datos que parecen estar 
fuera de su sitio socavaria la.confianza en la validez dei procedimiento. 

Ahora bien, como quiera que según yo creo, la equivocada clasifica¬ 
ción de Francia destaca sobre cualquier otro error que pueda contener 
el cuadro A-l, la he incluido en el tipo 6 y también, entre corchetes, en 
el tipo 11. Esta doble situación tal vez sirva como advertência palpable 
contra el pensamiento de tomar la clasificación dei cuadro A-l como si 
el mismo Dios la hubiera grabado en piedra con sus propias manos. 

No cabe duda de que habrá más errores: aún con todo creo que la 
clasificación es útil. Tal vez no esté lejano el día en que con critérios dei 
tipo de los aqui utilizados se obtengan clasificaciones más exactas y ca- 
paces de constituir una reserva de información habitual al alcance de los 
sociológos que puedan utilizaria con la misma seguridad que el PNB, 
por ejemplo, que también debe tomarse cum grano salis. Cuando poda¬ 
mos disponer, además, de los perfiles analizados en el capítulo 10, si es 
que llegamos a obtenerlos, estaremos en mejores condiciones de probar 
estas consideraciones generales sobre la poliarquía. 
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POLIARQUÍAS ACTUALES (HACIA EL ANO 1969) 

Utilizando el cuadro A-l es posible elaborar una relación de las po- 
liarquías existentes alrededor dei ano 1969. Como punto divisorio he 
elegido la escala tipo 8. Se incluyen en esta relación todos los países de 
la columna 4 de los tipos 1 a 8 de la escala, que sumen un total de 25. 
Hay tres casos especiales: 

1. En Chile, el analfabetismo excluía un porcentaje importante de 
la población hasta 1960. At ir desapareciendo y también, quizá, 
al aplicarse el critério con menos rigor, disminuyó rapidamente 
la minoria privada dei derecho al voto, con lo que puede decirse 
que en 1970 Chile entro en la categoria de las poliarquías plenas. 

2. En Suiza, las muj eres no tienen derecho a votar en las elecciones 
nacionales. 

3. En Estados Unidos, los negros estuvieron sistemáticamente pri¬ 
vados dei derecho al voto hasta que se aprobó el Acta de los De- 
rechos Civiles en 1964. (Véase la nota 2 dei capítulo 3 por lo que 
respecta a los porcentajes de blancos y negros registrados en los 
distritos de los Estados dei Sur.) Si bien el total de la población 
excluida nunca fue superior al 10 por 100 (en 1950 era inferior al 
7 por 100), el hecho de que hubiera una minoria inequivoca¬ 
mente excluida aumentaba significativamente el carácter discri¬ 
minatório de la exclusión. Los requisitos de residência reducían 
aún más el electorado. 

La relación de las poliarquías actuales dei cuadro A-3 es casi idêntica 
a la lista de 31, «sistemas democráticos contemporâneos», confecciona¬ 
da por Rostow (cuadro A-4). Rostow incluye todos los países que a 
princípios de 1967 tenían regímenes basados en tres o más elecciones 
consecutivas, populares y competitivas. Las cuatro discrepâncias están 
en cursiva y compranden a Grécia, donde, como senala Rostow, el go- 
bierno constitucional fue derrocado por una dictadura militar en 1967; 




220 LA POLIARQUÍA 

México y Ceilán, donde debido a las restricciones impuestas a la oposi- 
ción en los anos de 1960, se sitúa en la escala tipo 14 dei cuadro A-l; y 
Colombia, que yo lie clasificado como una cuasipoliarquía. 

Además, mi relación A-3 comprende dos países omitidos por Ros- 
tow (Jamaica y Trinidad-Tobago) porque todavia no liabían celebrado 
tres elecciones populares consecutivas desde su independencia en 1962. 
En ambas relaciones se omiten diversos microestados que, sin duda al- 
guna, pueden clasificarse de poliarquías. 

La relación de cuasipoliarquías que incluye cuatro países en los tipos 
de escala 1-8 se dispone en la columna 5 porque durante los anos 1960 el 
proceso de la poliarquía estaba interrumpido por Ia violência civil o la 
represión masiva, o por la intervención militar. Se incluyen, asimismo, 
Colombia y Venezuela, donde a pesar de Ia violência esporádica y en 
medio de ella, durante la década de 1960 las instituciones de la poliar¬ 
quía sobresalían con toda su fuerza. Durante todo este período Colom¬ 
bia funciono bajo una enmienda constitucional (que debe expirar en 
1975) que impone algunas limitaciones a Ia rivalidad de los partidos en 
las elecciones. En todas las cuasipoliarquías, las instituciones nacientes 
de la poliarquía eran tan frágiles que se hacía difícil saber si podrían re¬ 
sistir las tensiones de los conflictos internos. 
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Cuadro A-3 

Poliarquías y cuasipoliarquías, alrededor de 1969 


1. Australia. 

2 . Áustria. 

3. Bélgica. 

4. Canadá. 

5. Costa Rica. 

6 . Dinamarca. 

7. Alemanía Occidental. 

8 . Finlandia. 

9. Francia. 

10. Islandia. 

11 . índia. 

12. Israel. 

13. Irlanda. 

15. Jamaica. 

16. Japón. 

17. Líbano. 

18. Luxemburgo. 

19. Holanda. 

20. Nueva Zelanda. 

21. Noruega. 

22. Filipinas. 

23. Suécia. 

24. Trinidad-Tobago, 

25. Reino Unido. 

26. Uruguay/ 

Casos especiales: electorado restringido. 

27. Chile/ 

28. Suiza. 

29. Estados Unidos. 

Cuasipoliarquías. 

1. Colombia./ 

2. Chipre. 

3. República Dominicana. 

4. Malasia. 

5. Turquia. 

6 . Venezuela., 

i 
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Cu ADRO A-4 

Sistemas democráticos contemporâneos 


Elecdones 

populares 

consecutivas 

PAIS desde 


1. Estados Unidos . 1788 

2. Noruega . 1814 

3. Bélgica . 1831 

4. Reino Unido. 1832 

5. Holanda . 1848 

6. Suiza. 1848 

7. Nueva Zelanda. 1852 

8. Dinamarca . 1856 

9. Suécia . 1866 

10. Canadá. 1867 

11. Islandia. 1874 

12. Luxemburgo . 1868 

13. Australia . 1900 

14. Finlandia . 1906 

15. México . 1920 

16. Irlanda . 1921 

17. Líbano . 1926 

18. Ceilán . 1931 

19. Chile. 1932 

20. Uruguay . 1942 

21. Áustria . 1945 

22. Francia . 1946 

23. Grécia . 1946 

24. Italia. 1946 

25. Japón. 1946 

26. Filipinas . 1946 

27. Israel. 1949 

28. Alemania Occidental . 1949 

29. Costa Rica. 1949 

30. índia . 1952 

31. Colombia . 1958 


Nota: Esta reladón está tomada de Dankwart A. Rostow, A World o/Nations: Problems ofPoliti- 
cal Modernization, Brookings, Washington, D.C., 1967, cuadro 5, pp. 290-291. He incluído solamen- 
te una de las catorce columnas de este cuadro. Las demás columnas comprenden datos sobre la partid- 
pación, câmbios de los partidos y continuidad constitucional. Los países en cursiva se omiten en Ia 
reladón de poliarquías dei Apêndice A-3. 


ÍNDICE DE NOMBRES Y CONCEPTOS 


Abel, Theodore: 136, 165,166. 

Acción política: valor de la, como estí¬ 
mulo, 192; estratégias para la, 192- 
193. 

Activistas políticos: Véase Cap. 8 ; creen- 
cias de los, y cambio de régimen, 118- 
121; el «caudillo» y los, 119; preferen¬ 
cia de los, hacia la hegemonia, 198. 
Véase tambiên Creencias políticas. 

África: regímenes de un solo partido en, 
37; segmentación y sistemas de dos 
partidos, 198. 

Agraria (sociedad): tendencia a la hege¬ 
monia, 59-60; e igualdad, 84-85; efecto 
de la industrialización en la, 87-88,92. 

Alemania: régimen Hegemónico reem- 
plazado en, 32, 45; coacción en, 35; 
trânsito histórico a la República de 
Weimar en, 43; regresión a la hegemo¬ 
nia en, 49; colapso de la República de 
Weimar en, 101; sistemas de partidos 
en, 114; creencias durante el nazismo 
en, 121 ; creencias de la juventud en, 
128; competência con la «vía interme¬ 
dia» en, 136; confianza socavada en, 
136, 139, 166; efecto de la ideologia 
personal en, 166; poliarquía impuesta 
en, 171; poliarquía restablecida en, 
177, 189. 

Alemania Oriental: nivel socioeconómi- 
co en, 72, 80; perfil hegemónico de, 
184. 

Alfabetización: como condición para la 
poliarquía, 77-78. 

Almond, Gabriel A.: citado, 134. 

Amhara: véase Etiópia. 

Argélia: como desastre francês, 115. 

Argentina: ejército politizado en, 56; 
nivel socioeconómico en, 72; fuerza la¬ 
borai de, en Ib agricultura, 86; fracaso 
dei sistema de pertldoi en, 115; legiti- 
midad de 1b dlctadura en, 122; evolu- 
ción dei lufraglo en, 123-126; fracano 


de la poliarquía eu, 128-135 pássim; 
exclusión política de los inmigrantes 
en, 128; perfil mixto de, 184, 189; 
véase también Perón, peronismo. 

Aristóteles: citado, 83; sobre la impor¬ 
tância dei aprendizaje temprano, 152. 

Atenas: (democracia ateniense): socie¬ 
dad agraria, 74; desigualdades en, 83; 
como poliarquía dualista, 92; impor¬ 
tância dei aprendizaje temprano en, 
152; opiniones atenuadas en, 165; sis¬ 
tema de ciudad-Estado en, 170. 

Atenuación: proceso de, 99-100. 

Australia: nivel socioeconómico en, 73; 
como poliarquía preindustrial, 74; 
nivel de alfabetización y socioeconó- 
-mico en, 77. 

Áustria: caída dei régimen en, 101; Pro- 
porz en, 111 ; poliarquía impuesta en, 
171; poliarquía restablecida en, 177, 
189. 

Autoridad: creencias y actitudes, 130- 
133 pássim. 

Ayuda extranjera: para contribuir a la 
poliarquía, 182-192 pássim; moralidad 
e interés propio de la, 190-192; utili- 
dad de, como estratégia, 190. 

Banfield, E. C.: citado, 148-149. 

Banks, Arthur S.: citado, 104-105. 

Barber, James D.: citado, 161. 

Bélgica: polarización en, 103, 105, 106, 
195, 198; poliarquía mantenida en, 
106; dominación extranjera sin conse- 
cuencias fatales para, 172, 177; seg¬ 
mentación y sistema de partidos en, 
198. 

Brasil, expectativas personales en: 98, 
99. 

Câmara (de representantes): Comité Ac- 
tividades Amiamericanas, y disiden- 
tes, 50. 


































225 


224 


LA POLIARQUÍA 


Campesinos libres (sociedad de): como 
precedente de la poliarquía, 59, 62; y 
resortes políticos, 84. 

Canadá: sociedad de campesinos libres, 
59; nível socioeconómico en, 73; po- 
liarquía preindustrial en, 74; alfabeti- 
zación y nivel socioeconómico en, 77; 
polarización muy acusada en, 103, 
106, 109, 195; poliarqula mantenida 
en, 106, 111; segmentación y sistema 
de partidos en, 198. 

Cantril, Hadley: citado, 95, 97, 99. 

Castelfuoco: véase Italia. 

Castro, Fidel: expresión dei modelo au¬ 
toritário, 136; prestigio de, 157; véase 
también Cuba. 

Ceilán: nivel socioeconómico en, 72; plu¬ 
ralismo en, 106. 

Coacción: en los distintos regímenes, 34; 
violenta (militar), no violenta (socioe- 
conómica) , 55-57; tecnologia y, 60; pe¬ 
ronismo y, 122-123; dominación ex¬ 
tra nj era y, 178; véase también 
Represión. 

Compromiso: como beneficioso o malé¬ 
fico, 146-147. 

Confianza: opiniones sobre la, 137-140; 
riesgo que entraria, 142n; véase tam¬ 
bién Cooperación. 

Control extranjero: véase Cap, 9; mé¬ 
dios para ejercerlo, 169-170; regíme¬ 
nes impuestos, 170, 171-172, 178; as¬ 
pectos militares dei, 172; cuando no es 
nocivo para la poliarquía, 172; efecto 
boomerang dei, 177; como neocolo- 
nialismo, 189. 

Cooperación: como elemento necesario 
para la confianza, 140-147 pâssim; y 
competência, 141, 147; véase también 
Confianza. 

Costa Rica: como poliarquía estable, 
125, 126. 

Creencias políticas; véase Cap. 8; educa- 
ción relacionada con las, 119; influen¬ 
cia limitada de las, 119, 123-124; ori- 
gen de, 120; para legitimar la 
poliarquía, 121; de los ninos, 123; 
otras clases de creencias, 123; autori- 
dad y, 130, 132; eficacia y, 133; con¬ 
fianza mutuay, 138; cooperación, con¬ 
fianza y, 140-141; compromiso y, 146; 
interés propio y, 148-149; estruetura 
de la personalidad y, 150; cultura polí¬ 


tica y, 150-151; adquisición temprana 
de las, 151-152,159; acceso a las, 153- 
154; prestigio y, 155; coherencia con, 
157; experiencia cultural y, 159; reali- 
dad y, 160-161; experiencias persona- 
lesy, 161; cambio de, 164; laspersonas 
y las, 165; ideologia y, 166; accidentes, 
incertidumbres y, 167. 

Croce, Benedetto: como crítico, 27, 29; 
sobre el fascismo, 28. 

Cuba: nivel socioeconómico en, 72; ex¬ 
pectativas personales en, 98; control 
de los EE.UU. en, efectos boome¬ 
rang, 175; perfil mixto de, 189; véase 
también Castro, Fidel. 

Checoslováquia; intentos de liberaliza- 
ción, 29, 195; control soviético sobre, 
efectos boomerang, 175; perfil mixto 
de, 189. 

Chile: ejército no politizado en, 56; pro- 
tección geográfica de, 61; nivel socioe¬ 
conómico en, 72; influencia extranjera 
en, 170; contribución a su superviven- 
cia, 190. 

Debate público: necesidad dei, para la 
poharquía, 29-30; factores coadyuvan- 
tes, 32-33; véase también Sufrágio. 

Democracia: definición, garantias, 1-10 
pássim; debate público en la, 16-17; 
nacionalismo y, 49; véase también Po¬ 
liarquía. 

Desigualdades: véase Cap. 6; y hegemo¬ 
nia, 83, 85, 93; toleranciade las, en la 
poliarquía, 90-91; respuesta guberna- 
mental a las, 94-95; respuesta de los 
grupos desfavorecidos a las, 95-96; ob¬ 
jetivas y subjetivas, 96-97; atenuación 
y, 100. 

Dinamarca: vista como anomalia, 44n; 
control extranjero no perjudicial para, 
177; perfil mixto de, 184. 

Eckstein, Harry: citado, 131. 

Efectividad: opiniones sobre la, 133-137 
pássim. 

Egipto: nivel socioeconómico en, 72; ex¬ 
pectativas personales en, 98. 

Erickson, Erik H.: citado, 161. 

Escandinavia: posibilidad de pérdida de 
autonomia en, 171, 

Espana: regresión a la hegemonia en, 49; 
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conquista dei Nuevo Mundo, 60; gue¬ 
rra civil en, 101; elecciones imparcia- 
les en, 128; disposición al compromiso 
en, 146-147; perfil mixto, 189; véase 
también Franco, Francisco. 

Estados Unidos: poliarquía dualista en el 
sur de, 37,93-94; mezcla de ideologias 
en, 49; disentimiento en, 50; como so¬ 
ciedad de campesinos libres, 59; nivel 
socioeconómico en, 73; como pohar¬ 
quía preindustrial, 74; estúdio sobre 
desigualdad de ingresos en, 87; res¬ 
puesta gubemamentaJ a las desigual¬ 
dades en, 90; expectativas personales 
en, 97; segregación y guerra en, 101; 
opiniones dei «caudíllo» en, 119; opi¬ 
niones de la juventud en, 123; opinio¬ 
nes sobre la autoridad en, 132; dete¬ 
rioro dei orgullo en, 134-135; New 
Deal como modelo en, 136; supervi- 
vencia de la poliarquía en, 137; Gran 
Depresión y prestigio de, 156; cambio 
de las opiniones en, 165; influencia ex¬ 
tranjera sobre las opiniones en, 170; 
efectos boomerang de los intentos de 
dominación, 175; y fracaso en la bahía 
de Cochinos, 190; y fracaso en la 
ayuda al exterior, 190; véase también 
Vietnam, 

Etiópia: autoridad unilateral en, inamo- 
vible, 132-133; desconfianza en, 137- 
140. 


Filipinas: nivel socioeconómico en, 72; 
pluralismo en, 106; trasfondo colonia¬ 
lista de, 189. 

Finar, S. E.: citado, 37. 

Finlandia: mezcla de ideologias en, 49; 
alfabetización y nivel socioeconómico 
en, 77; poliarquía anómala en, 171- 
172. 

Francia: 1789-1792, trânsito hacia la de¬ 
mocracia en, 43; regresión a la hege¬ 
monia en, 49; pérdida de Argélia, 115; 
escepticismo en, 135-136; control ex¬ 
tranjero no perjudicial para, 177. 

Franco, Francisco: intento de oposición 
contra, 29; ver también Espana. 

Franki.in, Benjamin: como símbolo de 
prestigio, 155. 

Frondizi, Arturo: derrocamiento de, 
128. 


Fuerzas armadas: papel de las, politiza¬ 
das, 56. 

Gandhi. Mohandas K.: como símbolo 
de prestigio, 155; influencia de la huel- 
ga de Ahmedabad sobre, 161. 

Goldsmith, Raymond: citado, 72. 

Gran Bretana: lento desarrollo en, 51; 
armada de, no politizada, 56; nivel so¬ 
cioeconómico en, 73; polarización po¬ 
tencial en, 103; opiniones sobre legiti- 
midad (ano 1830) en, 122; elecciones 
imparciales en, 128; creencia en la au¬ 
toridad en, 132; como modelo eficaz, 
136; supervivencia de la poliarquía en, 
137; confianza mutua en, 138; actitud 
de los jóvenes hacia la monarquia en, 
152-153; influencia sobre la índia, 154. 

Grécia: fracaso dei sistema de partidos 
en, 115; ayuda de los EE.UU. a, 178. 

Greenstein, Fred I.: citado, 150,153. 

Guatemala, control de los EE.UU. 
sobre, boomerang, 175. 

Harrington, James: acerca dei poder y 
la propiedad, 60. 

Haug, Mane R.: citada, 104, 105,107. 

Hegemonia: definición, 18-19; factores 
necesarios para cambiar la, 20; deseo 
de cambio, intranscendente, 27, 37- 
38, 200; consecuencias de la, impor¬ 
tantes^; modelos ensayados de. 47; 
sociedad agraria y, 59-62; propiedad 
privada y, 63-64; nivel socioeconómi¬ 
co y tensiones en la, 78-80; recursos 
políticos y, 83; desintegrarión de la , en 
el sur de los EE.UU., 93; creencia en, 
117-121 pássim; pautas autoritarias 
de, 130-133 pássim; deterioro de la 
confianza mutua en, 137,142; impues- 
ta por accidente histórico, 166-167; 
impuesta por control extranjero, 169, 
170-171; apoyada por activistas, 178; 
perfiles propícios, 181-182; estratégias 
para la liberalización, 200-201; véase 
también Desigualdades; Poliarquía; 
Pluralismo subcultural; Prestigio; Re- 
presión; Revolución. 

Hitler, Adolf: política de extermina- 
ción seguida por, 35; véase también 
Alemania. 

Holanda: poliarquía pluralista en, 106, 
111, 113, 195; política de adaptaclón 
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en, 146; dominación extranjera no 
perjudicial para, 174, 177; segmenta- 
ción y sistema de partidos en, 198. 

índia: mezcla de ideologias en, 49; nivel 
socioeconómico en, 72; «atenuación» 
en, 99; conflicto linguístico en, 106; 
pluralismo en, 106, 110,112,195,198; 
sistema de partidos en, 114, 198; es- 
cepticismo en, 135; cooperación y 
creencias en, 140-141, 144; influencia 
britânica sobre, 154, 166; disposición 
de, para la poliarquía, 178; perfil ex¬ 
cepcional de, 184; trasfondo colonial 
de, 189; ayuda a, para supervivencia, 
190. 

Indonésia: coacción en, 35; nivel socioe¬ 
conómico en, 72. 

Industrialización: desigualdades y, 86- 

88 . 

Irlanda: mezcla de ideologias en, 49. 

Islandia: alfabetización y nivel socioeco¬ 
nómico en, 77. 

Israel; mezcla de ideologias en, 49; ex¬ 
pectativas personales muy altas depo¬ 
sitadas en los kibbutzim en, 97, 98; 
sentido familiar atenuado de los kib¬ 
butzim en, 149; ayuda a, para la super - 
vivencia, 190. 

Italia: Mosca y Croce sobre el régimen 
fascista en, 27-28; Salvemini sobre, 
28 n; régimen Hegemónico derribado 
en, 32; 44; creencias en, y fascismo, 
121; opiniones de la juventud en, 123; 
escepticismo en, 135; competência con 
la «via intermedia» en, 136; descon- 
fianza en, 137-140 pássim; sentido fa¬ 
miliar amoral en, 148; misioneros co¬ 
munistas en Castelfuoco, 163, 164, 
165; poliarquía impuesta en, 171; po¬ 
liarquía restablecida en, 178,189. 

Jamaica: poliarquía inestable en, 178; 
trasfondo colonial de, 189. 

Japón: régimen hegemónico derribado 
en, 32, 45,177; sistema de partidos en, 
114. 

Jayaprakash Narayan: véase Nara- 
yan, Jayaprakash. 

Jebb, John: y Constitución de Westmins- 
ter, 158n. 

Jefferson, Thomas: citado, 123; y go- 
biemo representativo, 153, 


Keninston, Kenneth: citado, 157, 160, 
161. 

Kibbutz: véase Israel. 

King, Martin Luther, Jr.: como símbolo 
de prestigio, 155. 

Kothari, Rajni: citado, 110. 

La Palombara, Joseph: citado, 138, 
139, 140,143. 

Lenin, Vladimir Ilich Ulianov: como in¬ 
fluencia dei «caudillo», 119; combina 
competência y cooperación, 144-145; 
experiencia temprana decisiva para, 
161; êxito accidental de, 167-168. 

Levine, Donald N.: citado, 132, 138, 
139,140. 

Líbano; segmentación y sistema de parti¬ 
dos en, 106, 198; como poliarquía 
inestable, 178. 

Luphart, Arend: citado, 132. 

Lincoln, Abraham: citado, 123. 

Linz, Juan: sobre la instauración de la 
poliarquía, 40 n. 

LiPSET.Seymour M.: citado, 43,164-165. 

Locke, John: citado, 124. 

Lorwin, Vai R.: citado, 110-111, 173, 
175. 

Madison, James: y el gobiemo repre¬ 
sentativo, 153. 

Malaya: pluraüsmo en, 106, 

Maquia velo, Nicolás: citado, 136. 

Marxismo: intranscendencia dei, para 
instauración y caída de regímenes, 
102 ; como cognitivo, no moral, 110. 

Méjico: conquista de, 60; el PRI sigue el 
modelo autoritário en, 136; prestigio 
dei PRI en, 157; câmbios locales en, 
201 - 202 . 

Mill, James: y gobiemo representativo, 
153. 

Mill, John Stuart: sobre los Estados 
multinacionales, 103; influencia de, 
sobre las creencias, 119; sobre coope- 
ración-competencia,142. 

Montesquieu, Barón de la Brède et de: 
citado, 136. 

Mosca, Gaetano: sobre prefascismo en 
Italia, 27, 28. 

Nacionalismo: y democracia, 49. 

Narayan, Jayaprakash: como defensor 
de democracia sin partidos, 144. 
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Neocolonialismo: no lleva a poliarquía, 
189. 

New Haven (Conn.): desigualdades dise- 
minadas en, 88n. 

Nigéria: expectativas personales en, 98. 

Noruega: como sociedad de campesinos 
libres, 59; nivel socioeconómico en, 
74; poliarquía premdustrial en, 75; al¬ 
fabetización y nivel socioeconómico 
en, 77; pautas autoritarias en, 131;do¬ 
minación extranjera no perjudicial 
para, 177. 

Nueva Zelanda: como sociedad de cam¬ 
pesinos libres, 59; nivel socioeconómi¬ 
co en, 74; poliarquía preindustrial en, 
75; alfabetización y nivel socioeconó¬ 
mico, 77. 

Onganía, general: gobernante mediante 
decretos, 129. 

Palmer, Robert R.: citado, 154, 155. 

Panamá: expectativas personales en, 98. 

Paraguay: nivel socioeconómico en, 72. 

Partido (sistemas de): regímenes de par¬ 
tido único, 37-38; en la liberalización 
de hegemonias, 197-201 pássim 

Paulson, Belden: citado, 163-164. 

Perón, peronismo: suprimido, 122; 128- 
129; participación de las clases traba- 
jadoras en, 122-123; sigue el modelo 
autoritário, 136; véase también Argen¬ 
tina. 

Perú: conquista de, 60; sigue el modelo 
autoritário, 136; prestigio de la Junta 
en,157. 

Pluralismo subcultural: véase Cap. 7;ad- 
ministración dei, 101; marxismo y, 
102; terminologia dei, 102n; y Estados 
multinacionales, datos de Haug sobre, 
103, 105; relacionado con el P.N.B., 
106-107; y participación en el gobier- 
no, 110; aspectos religiosos dei, 111; 
sistemas políticos y, 111-112; eficacia 
gubemamental y, 113-114; sistema de 
partidos y, 114-115, 197-198; garantias 
mutuas y, 194-195. 

Poliarquía: aclaración de la terminolo¬ 
gia, 14n, 19w; definición, 17-18;conve- 
niencia de, poco significativa, 27 , 37- 
38, 119; secuencias históricas hacia, 
38-43; vias para su instauración, 46-47, 
52-53; P.N.B. y, 72-73; perfilesfavora- 


bles, 181; valoración de datos sobre, 
184-185; véase también Hegemonia. 

Poliarquía dualista: en los EE.UU. 
(sur), 36, 93-94; en Atenas, 92. 

Polonia: expectativas para la poliarquía 
en, tímidas, 177. 

Portugal: nivel socioeconómico en, 72. 

Prestigio: utilidad dei, 155-157. 

Prisionero (dilema dei): como indicador 
dei riesgo en confianza, 142n. 

Puerto Rico: trasfondo colonial de, 189. 

Religión: en el conflicto subcultural, 
102n, 108-109, 110-111. 

Representativo (gobiemo): invención 
dei modelo, 153-154; proyecto West- 
minster dei, 158n. 

Represión: coste de la, y seguridad, 23- 
25, 49; véase también Coacción. 

República Dominicana: expectativas 
personales en, 98; control de los 
EE.UU en, efecto boomerang, 175, 

Revolución: como precursora de la po¬ 
liarquía, 51, 187-188; apoyo extranje- 
ro y, 188-189; y hegemonia, 190. 

Revolución americana: su impacto en 
Europa, 155-156, 187-188. 

Rokkan, Stein: citado, 164. 

Roma: republicana, como modelo de efi¬ 
cacia, 136. 

ROSE, Richard: citado, 140. 

Rousseau, Jean-Jacques: citado, 123, 
136. 

Runciman, W. G.: citado, 95-97 pássim. 

Rusia: véase U.R.S.S. 

Russett, Bruce M.: citado, 68-69, 84-85 
pássim. 

Sajarov, Andrei D.: datos debidos a, 
sobre coacción, 35n. 

Salvemini, Gaetano: sobre el fascismo, 
28, 28 n, 29. 

Sartori, Giovanni: citado, 114. 

Sierra Leona: pluralismo en, 106. 

SMITH, Adam: sobre propiedad privada, 
63; opiniones de, sobre competência, 
142. 

Socioeconómico (desarrollo): véase 
Caps. 4 y 5: P.N.B. como indicador 
dei, 67, 72-73; desarrollo político y, 
69, 84-85; autónomo versus inducido, 
75-76; alfabetización y, 77; comunica- 
ción y, 77; orden pluralista y, 78-79; 
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P.N.B. alto y tensiones en, 80; plura¬ 
lismo subcultural y, 106. 

Somalia: el ejército toma el poder en, 76. 
Spiro, Melford E,; citado, 149. 

Stalin, José V.: como influencia dei 
«caudillo», 119. 

Subnacionales (unidades): importância 
de, 22-23, véase también Yugoslavia. 
Suécia: trânsito histórico hacia Ia poliar- 
quía en, 42; como modelo de orden 
pluralista, 64; nivel socioeconómico 
en, 73; poliarquía preindustrial en, 74; 
respuesta a las desigualdades en, 90; 
sufrágio restringido al principio en, 
124-125; «vía intermedia» de, como 
modelo, 136; política de compromiso 
en, 145-147, 

Sufrágio: tras la guerra civil norteameri- 
cana, 30, 35-36; efectos de su amplia- 
ción, 31-34 pássim. 

Suiza: sufrágio en, 16; como sociedad de 
campesinado libre, 59; poliarquía plu¬ 
ralista estable en, 106,108,198; plura¬ 
lismo religioso en, 111,112, 115. 

Taiwan: perfil mixto de, 189. 
Terminologia: aclaración de la, 14n 19n 
102 «. 

Textor, Robert B.: citado, 105-107. 
Tocqueville, Alexis de: sobre los 
EE.UU. en los anos 1820: 60, 61 72- 
73, 75, 77,156. 

Tolerância: costo de la, y seguridad 23- 
24, 55. 


Trinidad: poliarquía inestable en, 178. 
Turquia: nivel socioeconómico en, 72; 
ayuda de los EE.UU. a, 178. 


U.R.S.S,: sufrágio en, 16; coacción en, 
35-36; 50.° aniversario de, 51; P.N.B. 
per cápita en, 72, 80; competência con 
la «vía intermedia» en, 136; considera¬ 
da como una Nueva Civilización por 
Webbs, 156; transformación a partir 
de la hegemonia estalimana en, 195; 
véase también Marxismo; Stalin. 

Uruguay: nivel socioeconómico en, 72. 


Verba, Sidney: citado, 134. 

Vietnam; guerra en, y prestigio de los 
EE.UU., 157, 175, 189; y jóvenes ra- 
dicales, 161; fracaso en el estableci- 
miento de la poliarquía en, 189. 

Webb, Sidney y Beatrice: sobre la 
U.R.S.S., 156. 

Weimar (República de): véase Aiema- 
nia. 

Weiner, Myron: citada, 142, 144. 

Westminster (Constitución de): véase 
Jebb, John. 

Yugoslavia: oportunidades para las uni¬ 
dades subnacionales en, 22,201; perfil 
mixto de, 191. 




